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D  er  Name  Zadruga  ist  in  der  Wissenschaft  wohl  bekannt  und 
bezeichnet  wesentlich  dasselbe,  was  wir  unter  jenen  verschiedenen, 
im  Grunde  aber  gleichbedeutenden  Benennungen :  Hausgemein- 
schaften, Gemeinderschaften,  Hauskommunionen,  communaute's  de 
famille,  joint  families,  Troggenossenschaften  oder  Hauskoinonicen  etc. 
zu  verstehen  haben.  Diese  Ausdrücke  sind  die  Namen  für  soziale 
Institutionen,  wie  sie  seinerzeit  bei  den  verschiedensten  Völkern  vor- 
handen waren,  jetzt  aber  fast  überall  längst  beseitigt  und  nur  hie 
und  da  wie  Petrefakte  vergangener  Zeiten  durch  die  Jahrhunderte 
hindurch  erhalten  geblieben  sind. 1  «  Die  Zadruga  ist  jene  Familien- 
form, in  der  mehrere  Personen  desselben  Blutes  (es  ist  nicht  durch- 
aus notwendig,  dass  alle  desselben  Blutes  sind  2)  und  auch  Familien 
im  engeren  Sinne  gemeinsam  leben  und  unter  der  Verwaltung  eines 
meist  selbst  erwählten  Hausältesten  eine  einzige  Wirtschaft,  die  ihr 
gemeinsames  Gut  ist,  gemeinsam  bestellen  und  gemessen.»3  Wie 
schon  aus  dieser  Definition  leicht  zu  entnehmen  ist,  unterscheidet 
sich  die  Zadruga,  Hausgemeinschaft  oder  Grossfamilie,  in  ihren  wesent- 
lichen Grundzügen  von  der  modernen  Familie,  d.  h.  Einzelfamilie, 
in  welcher  nur  Vater,  Mutter  und  deren  Kinder  leben.  In  seiner 
bedeutenden  Abhandlung  über  die  südslawische  Familie  hebt  der 
Rechtsgelehrte  Bogischitsch  zwischen  der  Familie  im  gewöhnlichen 
Sinne  und  der  Zadruga  folgende  Unterschiede  hervor4: 

1  G.  Cohn,  Gemeinderschaft  und  Hausgenossenschaft.  (In  der  Zeitschrift 
für  vergl.  Rechtswissenschaft,  XIII.  Stuttgart  1899). 

2  In  die  Zadruga  können  auch  Nicht- Verwandte  aufgenommen  werden. 
Hie  und  da  kam  es  vor,  dass  zwei  Einzelfamilien  mit  ihrem  Eigentum  zusammen- 
traten, um  fortan  eine  Zadruga  zu  bilden.  Das  erklärt  sich  auch  aus  den  wirt- 
schaftlichen Bedürfnissen  und  volkstümlichen  Neigungen,  gemeinschaftlich  zu 
leben. 

3  V.  Bogisic,  Rechtsbräuche  bei  den  Slawen.  Agram  1867.  Seite  21. 
-(Sonderabdruck  aus  der  Zeitschrift  „Knjizevnik"  III.  1866.) 

4  De  la  forme  dito  inokosna  de  la  famille  rurale  chez  les  Serbes  et  les 
Croates,  par  V.  Bogisic.  Paris,  E.  Thorin,  1884.  Erschienen  auch  in  der  „Revue 
de  droit  international  et  de  legislation  comparee",  IV.  Bruxelles  1884.  Serbische 
Uebersetzung  von  J.  Atschimowitsch.    Belgrad  1884.    S.  17  ff. 


1.  In  der  modernen  Sonderfamilie  verfügt  der  Vater,  wie  in 
der  römischen  Familie,  unumschränkt  über  das  ganze  Eigentum.  Er 
braucht  dazu  nicht  die  Zustimmung  irgendwelcher  Familienangehörigen. 
In  der  Zadruga  dagegen  hat  der  Hausälteste  ohne  Zustimmung  der 
volljährigen  Hausgenossen  kein  Verfügungsrecht  über  das  Hauseigen- 
tum. —  2.  In  der  Sonderfamilie  kann  der  Vater  sowohl  so  lange 
er  lebt  als  auch  testamentarisch  für  die  spätere  Zeit  ganz  willkür- 
lich mit  dem  Eigentum  schalten  und  walten,  ausgenommen,  wenn 
ein  positives  Recht  der  verschiedenen  Staaten  etwas  zugunsten  der 
Kinder  festlegt.  In  der  Zadruga  dagegen  kann  der  Hausälteste  ohne 
Zustimmung  der  Genossen  niemals  irgendwie  über  das  gemeinsame 
Eigentum  verfügen.  —  3.  In  der  Sonderfamilie  bleibt  der  Vater 
Oberhaupt  auch  im  Falle  der  Altersschwäche.  Er  kann  ohne  seinen 
Willen  der  Leitung  nicht  enthoben  werden.  Wenn  er  zu  Lebzeiten 
vertreten  wird,  handelt  der  Vertreter  in  seinem  Namen.  In  der 
Zadruga  dagegen  kann  der  Hausälteste,  sei  er  jung  oder  alt,  immer 
abgesetzt  werden,  sobald  dies  die  Hausgenossen  für  notwendig  und 
nützlich  halten.  —  4.  Wegen  seiner  freien  Verfügungsmacht  kann 
der  Vater  in  der  Sonderfamilie  noch  zu  Lebzeiten  das  Vermögen 
unter  seine  Kinder  verteilen ;  aber  das  Recht,  die  Teilung  zu  ver- 
langen, steht  keinem  zu.  In  der  Zadruga  dagegen  kann  jeder  männ- 
liche und  volljährige  Hausgenosse  nach  dem  Gewohnheitsrecht  die 
Teilung  und  Aussonderung  des  ihm  gebührenden  Anteils  jederzeit 
fordern.  —  5.  In  der  Regel  wird  das  Vermögen  der  Sonderfamilie 
nach  dem  Tode  des  Vaters  geteilt,  weil  der  Tod  des  Hausvaters 
die  Auflösung  der  Familie  herbeiführt.  Nach  dem  Tode  des  Haus- 
ältesten in  der  Zadruga  dagegen  tritt  nur  an  Stelle  des  Verstorbenen 
ein  anderer,  und  das  ist  alles.  Der  Personenwechsel  lässt  die  Funk- 
tion der  Zadruga  unberührt,  weil  die  Teilung  des  Vermögens  (4.) 
unabhängig  vom  Ableben  irgend  eines  Mitgliedes  ist. 

Diese  Zadrugainstitution  mit  so  eigentümlichen  Charakterzügen 
des  Familienlebens  und  des  Eigentums  bildet  seit  mehreren  De- 
zennien Gegenstand  vielfacher  Erörterungen  in  der  Literatur  und 
Gesetzgebung,  so  dass  man  geradezu  über  eine  Zadrugaliteratur 
sprechen  kann. 1  Die  Zadruga  war  früher  bei  den  Südslawen  fast 
allgemein  verbreitet  und  bildete  lange  Zeit  die  Grundlage  ihres  Volks- 

1  E.  Miler,  Die  Hauskommunion  der  Südslawen.  (Im  Jahrbuch  der  inter- 
nationalen Vereinigung  für  vergl.  Rechtswissenschaft  und  Volkswirtschaftslehre, 
3.  Jahrg.    Berlin  1898.)    Cohn,  a.  a.  O.  S.  99  ff. 


daseins.  Seitdem  sie  der  westeuropäischen  Gelehrtenwelt  bekannt 
geworden  ist,  erfreut  sie  sich  allgemeiner  Beachtung  in  der  Sozial- 
forschung. Ausser  dem  russischen  Mir  hat  keine  soziale  Institution 
der  Slawen  so  sehr  und  andauernd  die  Aufmerksamkeit  der  Forscher 
an  sich  gezogen.  Es  ist  kaum  ein  Werk  zu  finden,  das  sich  mit  den 
Problemen  der  Familie  und  des  Eigentums  in  ihrer  Vergangenheit 
beschäftigt,  in  dem  nicht  die  Zadruga  kürzer  oder  eingehender  be- 
handelt wird.  Das  allgemeine  wissenschaftliche  Interesse  für  sie 
wurde  hervorgerufen  durch  die  eigenartige  Natur  der  in  dieser  Form 
menschlichen  Zusammenlebens  enthaltenen  Elemente.  Bis  in  die 
neueste  Zeit  wurde  sie  allseitig  für  den  besten  und  noch  heute  be- 
stehenden Typus  aller  eingangs  erwähnten  Gebilde  gehalten.  Neuere 
Forschungsergebnisse  über  den  Mir  haben  die  ältere  Auffassung  des- 
selben beseitigt ;  aber  diese  Ergebnisse  konnten  die  Auffassung  der 
Zadruga  nur  bekräftigen,  weil  sich  gezeigt  hat,  dass  den  Dorfgemein- 
schaften die  Hausgemeinschaften  vorausgegangen  sind.  Allein  diese 
Ergebnisse  haben  wesentlich  dazu  beigetragen,  dass  in  neuester  Zeit 
eine  Theorie  über  die  Zadruga  aufgestellt  worden  ist,  die  im  Gegen- 
satz zu  den  genannten  bis  dahin  als  richtig  geltenden  Ansichten 
steht.  1  Nach  dieser  Theorie  ist  auch  die  Zadruga  keine  altertüm- 
liche und  autochthone  Einrichtung  des  Volkes,  sondern  ebenso  wie 
der  russische  Mir  eine  Neuschöpfung. 

Diese  strittig  gewordene  Frage  über  den  Ursprung  der  Zadruga 
nehmen  wir  zum  Gegenstand  unserer  Untersuchung. 

I. 

Während  die  Ansichten  über  die  Entstehung  der  Zadruga  nicht 
allzu  zahlreich  sind,  stehen  sich  um  so  mehr  und  widersprechendere 
Meinungen  über  diejenigen  sozial-historischen  Probleme  entgegen, 
mit  denen  die  Zadruga  aufs  engste  zusammenhängt,  nämlich  über 
die  früheren  Entwicklungsformen  der  Familie  und  des  Eigentums. 
Kein  Gebiet  der  Soziologie  hat  solche  Fruchtbarkeit  und  so  be- 
deutende Leistungen  aufzuweisen,  wie  die  Gebiete  dieser  « zwei 
Grundtatsachen  des  sozialen  Lebens  ».2  Familie  und  Eigentum  waren 
bevorzugte  Gegenstände  der  Untersuchungen.  In  bezug  auf  das  Eigen- 

1  J.  Peisker,  Die  serbische  Zadruga.  (In  der  Zeitschrift  für  Sozial-  und 
Wirtschaftsgeschichte,  VII.    Berlin  1899.J 

3  F.  Tönnies,  Ueber  die  Grundtatsachen  des  sozialen  Lebens.   Bern  1897. 
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tum  lehrt  die  Soziologie,  dass  sich  das  Grundeigentum  allmählich 
vom  Gemein-  zum  Privateigentum  entwickelt  hat.  So  sagt  Spencer : 
« Die  Induktion  und  Deduktion  vereinigen  sich,  um  uns  darzutun, 
dass  der  Grund  und  Boden  anfänglich  stets  gemeinsames  Eigentum 
ist.  »  1  Trotz  aller  Kritik,  die  in  letzter  Zeit  an  dieser  Theorie  ge- 
übt wurde,  behauptet  sie  sich  mit  Recht  noch  als  die  herrschende.  2 
In  den  langen  Perioden  der  beginnenden  Kultur  haben  sich  jedem 
Versuch  zur  Ausbildung  eines  privaten  Grundbesitzes  grosse  Hinder- 
nisse physischer  und  psychischer  Art  in  den  Weg  gestellt. 3  Wie 
überhaupt  die  bestehende  Gesellschaftsordnung  Produkt  eines  lang- 
wierigen Entwicklungsprozesses  ist,  so  auch  das  Grundeigentum. 4 
Ueber  das  Tempo  dieses  Prozesses  und  die  Art  und  Weise  der 
Individualisierung  des  Grundeigentums  herrschen  ebenso  grosse  Mei- 
nungsverschiedenheiten wie  über  die  damit  zusammenhängende  Ent- 
wicklung der  Familie.  So  z.  B.  während  die  Soziologen  meistens 
auf  Grund  der  Natur forschung  annehmen,  dass  sich  die  heutigen  Ein- 
richtungen in  verhältnismässig  später  Zeit  entwickelt  haben,  bestreiten 
dies  hauptsächlich  die  Sprachforscher.  Nach  Schräder  war  die  Familie 
der  indogermanischen  Urzeit  ebenso  organisiert  wie  die  Zadruga. 5 
Delbrück  findet,  dass  kein  Grund  zu  der  Annahme  vorliegt,  dass 
die  Verwandtschaftsverhältnisse  in  der  Urzeit  einförmiger  sein  sollten, 
als  diejenigen,  die  wir  jetzt  beobachten. 6  Noch  weiter  gehen  Bopp, 
Kuhn  und  Fick,  indem  sie  annehmen,  «  dass  die  Familie  des  höchsten 
indogermanischen  Altertums  nicht  wesentlich  anders  gestaltet  war 
als  die  heutige,  insbesondere  dass  die  Grundlage  derselben  ebenso 
^  wie  bei  den  heutigen  Kulturvölkern  Europas  die  Monogamie  gewesen 
sei».7  Auch  die  Theorien,  die  sich  mit  Eigentumsverhältnissen  der 
späteren  Völkergruppen  befassen,  gehen  weit  auseinander.  Eine  der 
umstrittensten  Fragen  in  der  Wissenschaft  ist  die  Frage  über  das 
germanische  Grundeigentum.  Wo  manche  Forscher  völlige  Ueberein- 

1  H.  Spencer,  Prinzipien  der  Soziologie,  deutsch  von  Vetter,  III,  S.  642. 

2  F.  Rachfahl,  Zur  Geschichte  des  Grundeigentums.  (Im  Jahrbuch  für 
Nationalökonomie  und  Statistik,  LXXIV.  Jena  1900).  S.  8. 

3  L.  Stein,  Die  soziale  Frage  im  Lichte  der  Philosophie,  2.  Aufl.  Stutt- 
gart 1903.  S.  78  ff.  —  4  Ebenda. 

5  O.  Schräder,  Reallexikon  der  indogermanischen  Altertumskunde.  Strass- 
burg  1901.  S.  XXIX  u.  unter  diesbez.  Schlagwörtern.  Auch  desselb.  Sprach- 
vergleichung und  Urgeschichte.    Jena  1890. 

6  B.  Delbrück,  Die  indogermanischen  Verwandtschaftsformen.  Leipzig 
1889.  S.  4.  —  7  Ebenda. 


Stimmung  der  germanischen  und  römischen  Verhältnisse  sehen,  finden 
andere  Spuren  des  tiefsten  Gegensatzes.  Wo  die  einen  auch  bei  den 
Germanen  das  römische  Herrschaftsprinzip  walten  sehen,  erblicken 
die  andern  das  Genossenschaftsprinzip.  Wo  dieser  Forscher  ein  auf 
Privateigentum  beruhendes  Wirtschaftsleben  vorfindet,  erkennt  jener 
Gemeinwirtschaft. 1  Dabei  sind  alle  diese  Theorien  meistenteils  ent- 
standen auf  Grund  .  der  Auslegung  ebenderselben  Zeugnisse  von 
Cäsar,  Tacitus  etc. 

In  der  zweiten  Hälfte  des  rationalistischen  XVIII.  Jahrhunderts, 
für  welches  die  Geschichte  kaum  ein  Problem  war,  wurde  für  das 
bessere  Verständnis  der  germanischen  Verhältnisse  und  für  die  erste 
Begründung  der  historischen  Auffassung  des  Rechts  und  der  Kultur 
in  Deutschland  das  Werk  Justus  Moser :  «  Osnabrücksche  Geschichte  » 
bahnbrechend. 2  Moser  sah  in  seiner  Umgebung  unverkennbare  Cha- 
rakterzüge des  urgermanischen  Agrarwesens  und  in  ihnen  kaum 
veränderte  Bedingungen  der  frühmittelalterlichen  Zustände.  Diesem 
seiner  Zeit  vorauseilenden  Ideengange  war  es  erst  im  historisch 
denkenden  XIX.  Jahrhundert  beschieden,  Anerkennung,  Ausbau  und 
Würdigung  zu  erlangen.  Mosers  Vermutungen  fanden  Bestätigung 
durch  Olufsens  praktisch-feldmesserische  Bearbeitung  eines  Land- 
striches seiner  Heimat.  Olufsen  fand,  dass  der  Grund  und  Boden 
früher  nicht  dem  einzelnen,  sondern  der  ganzen  Bauernschaft  ge- 
hörte und  dass  derselbe  von  Zeit  zu  Zeit  durch  das  sogenannte 
« Reebeningsverfahren  >  den  Berechtigten  zur  Nutzung  überwiesen 
wurde.  Sein  Werk  «  Beitrag  zur  Aufklärung  der  inneren  Verfassung 
Dänemarks  in  den  älteren  Zeiten»  etc. 3  lieferte  unzweideutige  An- 
haltspunkte auch  für  die  Beurteilung  noch  viel  früherer,  in  der  vor- 
geschichtlichen Zeit  begründeter  Verhältnisse  der  Germanen  in  bezug 
auf  die  Verteilung  des  Grundeigentums.  Diesbezügliche  Stellen  bei 
Cäsar,  Tacitus  und  aus  anderen  späteren  Quellen  bekamen  dadurch 
ihre  Erläuterung.  Hanssen4  führte  Olufsens  Entdeckung,  bearbeitet 
und  bereichert,  in  die  wissenschaftliche  Welt  ein.  Hanssens  For- 
schungen ergaben,  dass  sich  das  Privateigentum  bei  den  Germanen 

1  A.  Oncken,  Geschichte  der  Nationalökonomie.   Leipzig  1902.  I.  S.  70. 

2  A.  Meitzen,  Wanderungen,  Anbau  und  Agrarrecht  der  Völker  Europas 
nördlich  der  Alpen,  I.  Abteil.:  Siedelung  und  Agrarwesen  der  Westgermanen 
und  Ostgermanen,  der  Kelten,  Römer,  Finnen  und  Slawen,  I.  Berlin  1895.  S.  19  ff. 

3  Dänischer  Titel  des  Buches  bei  G.  Hanssen,  Agrarhistorische  Abhand- 
lungen, I.    Leipzig  1880.    S.  4.  —  4  Ebenda,  S.  68  ff. 
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erst  allmählich  aus  dem  Gemeineigentum  grösserer  Verbände,  Ver- 
wandtschaften oder  Markgenossenschaften  und  aus  den  an  die  ein- 
zelnen ursprünglich  nur  zur  zeitweisen  Nutzung  verteilten  Ländereien 
entwickelt  habe.  So  wurde  die  Theorie  von  der  ursprünglichen 
Herrschaft  des  Gesamteigentums  am  Grund  und  Boden  bei  den 
Germanen  begründet. 

Diese  Theorie  erfuhr  eine  neue  Erweiterung  mit  dem  Bekannt- 
werden der  Verhältnisse  Russlands  in  der  weitverbreiteten  Mirver- 
fassung,  die  auch  auf  Gemeineigentum  beruht  und  damals  für  die 
urslawische  Einrichtung  gehalten  wurde.  Das  geschah  durch  v.  Haxt- 
hausen der  Russland  bereiste,  um  ländliche  Verhältnisse  kennen 
zu  lernen.  Haxthausen  war  bald  nach  Olufsen,  unabhängig  von  ihm, 
zu  ähnlichen  Schlüssen  gelangt. 2  Er  erklärte  den  Mir  als  eine  der 
deutschen  Markgenossenschaft  durchaus  entsprechende  Einrichtung. 
Sonach  herrschten  also  auch  bei  den  Slawen  dieselben  Eigentums- 
verhältnisse wie  bei  den  Germanen.  Etwas  später  gelangte  v.  Maurer3 
mit  Heranziehung  des  ausländischen  Materials  und  unter  Anwendung 
der  vergleichenden  Methode  zu  dem  Ergebnis,  dass  der  Grund  und 
Boden  überhaupt  ursprünglich  gemeinsames  Eigentum  des  ganzen 
Volkes  war.  Aus  diesem  Prinzip  leitete  er  die  Markgenossenschaft 
ab.  Mit  steigendem  Interesse  für  die  sozialökonomischen  Probleme 
hat  man  diesen  früheren  Formen  des  Eigentums  in  der  Sozialfor- 
schung immer  mehr  Aufmerksamkeit  zugewendet.  4  Die  grosse  Idee 
der  Entwicklung  hat  auch  in  der  Frage  des  Eigentums  erfreuliche 
Fruchtbarkeit  gezeitigt,  ebenso  in  anderen  sozialen  Fragen.  Die 
Soziologie  hat  das  Vorrecht  ihrer  Jugend  benutzt,  um  der  Entwick- 
lungsidee genügend  Platz  einzuräumen.  Von  Anfang  an  hielt  die 
Soziologie  daran  fest,  die  Erforschung  des  Werdens  als  Mittel  des 
Verständnisses  des  Seins  zu  verwerten.  Man  begnügte  sich  jetzt 
nicht  mehr  wie  früher,  eine  Erscheinung  nur  in  dem  sicheren  Schub- 
fach einer  Spezies  unterzubringen,  sondern  man  sah  sie  vornehmlich 
darauf  an,  wie  sich  die  Erscheinungen  als  Glieder  in  den  Entwick- 

1  A.  v.  Haxthausen,  Studien  über  die  inneren  Zustände,  das  Volksleben 
und  insbesondere  die  ländlichen  Einrichtungen  Russlands.  3  Bände.  Hannover 
1847  bis  1852.  —  2  Hanssen,  a.  a.  O.,  I.  S.  75,  Anm.  1. 

3  G.  L.  v.  Maurer,  Einleitung  zur  Geschichte  der  Mark-,  Dorf-  und  Stadt- 
verfassung. 1854.  —  4  Der  historischen  Ableitung  des  Eigentums  und  seiner 
rechtsphilosophischen  Begründung  haben  Roscher,  Main,  Marx  u.  a.  ihre  tief- 
dringenden Forschungen  gewidmet. 


lungsreihen  erklären  und  anordnen  Hessen.  Das  nächste  Ziel  war 
vielfach  darauf  gerichtet,  die  noch  vorhandenen  und  nachweislich 
bestandenen  Kulturzustände  der  Völker  in  ein  Entwicklungssystem 
zu  bringen  und  dadurch  den  Werdegang  der  bestehenden  Institu- 
tionen zu  ergründen.  Aehnlichkeiten  der  Hauptmomente  in  den 
Formen  des  Eigentums  bei  den  verschiedensten  Völkern  schien  den 
Beweis  zu  liefern,  dass  auch  hier  ein  allgemeines  Entwicklungssystem 
möglich  sei.  Eine  solche  Entwicklungsreihe  zu  entwerfen,  unternahm 
de  Laveleye  in  seinem  bedeutendsten  Werke  «De  la  propri£te*  .  .  .  s.1 
Da  wurde  auch  die  Zadruga  zuerst  systematisch  bearbeitet. 2 

Nicht  nur  rein  theoretische  Fragen  der  Vergangenheit,  sondern 
auch  —  und  man  könnte  wohl  sagen  obenanstehend  —  sozial- 
ethische Aufgaben  der  Gegenwart  sind  es,  deren  Lösung  Laveleye 
durch  sein  Werk  fördern  will.  Er  findet,  dass  die  moderne  Gesell- 
schaft vor  der  Lösung  desselben  Problems  steht,  welches  das  Alter- 
tum nicht  zu  lösen  verstanden  hat  und  weswegen  hauptsächlich  es 
zu  Grunde  ging:  vor  dem  sozialen  Problem.  Nach  Laveleye  sind 
gegenwärtig  aus  wirtschaftlichen  und  moralischen  Gründen  die  Ge- 
fahren noch  grösser  und  bedenklicher.  Während  in  Rom  wie  in 
Griechenland,  durch  Ungleichheit  der  Lebensbedingungen  hervor- 
gerufen, die  sozialen  Kämpfe  tobten,  blieb  die  Gütererzeugung  un- 
berührt, weil  sie  durch  Sklaven  besorgt  wurde.  Religion  und  Philo- 
sophie kannten  damals  kein  Prinzip  der  Gleichheit,  im  Gegenteil, 
sie  verdammten  es.3  Heute  aber  erscheint  der  Arbeiter  im  Kampfe; 
das  Arbeitsfeld  ist  zugleich  das  Kampfesfeld  geworden.  Die  National- 
ökonomie lehrt,  dass  Eigentum  nur  der  Arbeit  entstammt.  In  der 
jetzigen  Gesellschaftsordnung  aber  ist  es  so,  dass  man  sagen  möchte : 
die  Arbeitenden  sind  die  Besitzlosen  und  die  Besitzenden  die  Ar- 
beitslosen. Religion  und  Philosophie  lehren  Gleichheit  aller  Menschen, 
und  diese  Gleichheit  ist  schon  in  mancher  Hinsicht  praktisch  durch- 
geführt. Allein  damit  entwickeln  sich  immer  schärfere  Gegensätze 
zwischen  arm  und  reich,  immer  grössere  Konzentration  des  Eigen- 
tums.  Das  wird  sich  auf  die  Dauer  nicht  halten  lassen,  ohne  tiefe 

1  E.  de  Laveleye,  De  la  propriete  et  de  ses  formes  primitives,  4.  edit, 
deutsch  „Das  Ureigentum",  herausgegeben  und  vervollständigt  von  K.  Bücher. 
Leipzig  1879.  —  2  Ebenda,  S.  371  ff. 

3  Ueber  die  dem  Altertum  wohlbekannte  Lehre  über  „das  gleiche  Recht 
für  Alle"  vergl.  Windelband,  Lehrbuch  der  Geschichte  der  Philosophie,  1903, 
S.  59,  und  Stein,  Soziale  Frage,  a.  a.  O.  S.  150  ff. 
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Gesellschaftsumwälzungen  herbeizuführen.  «Dann  wird  entweder  die 
Gleichheit  zur  Wahrheit  werden,  oder  die  freien  Einrichtungen  werden 
verschwinden.  »  1  Um  dem  sozialen  Krieg,  dem  «  schrecklichsten  von 
allen»,  und  dem  furchtbaren  Schicksal  der  antiken  Gesellschaft  zu 
entgehen,  gibt  es  nur  einen  Ausweg:  allgemeinere  Verteilung  des 
Eigentums  und  Herstellung  grösserer  Gleichheit  in  den  Lebens- 
bedingungen der  verschiedenen  Klassen.  « Zur  Erreichung  dieses 
Zieles  ist  das  quiritische  Eigentum,  wie  es  der  harte  Geist  der  Römer 
uns  hinterlassen  hat,  nicht  biegsam,  nicht  human  genug.  Man  kannr 
ohne  zu  den  Einrichtungen  der  Urzeit  zurückzukehren,  dem  ger- 
manischen und  slawischen  Besitzsystem  Grundsätze  entlehnen,  welche 
mit  den  sozialen  Bedürfnissen  der  Gegenwart  besser  übereinstimmen 
als  das  römische  Recht,  weil  sie  jedem  das  individuelle  und  natür- 
liche Eigentumsrecht  zuerkennen.  »  2  Lavaleye  bezeichnet  die  Mei- 
nung, wonach  das  Eigentum  nur  unter  der  jetzt  geltenden  Form 
existieren  könnte,  als  einen  argen  und  betrübenden  Irrtum,  der  eine 
höhere  Rechtsauffassung  nicht  aufkommen  lässt.  Eigentumsrecht  und 
alle  anderen  sozialen  Institutionen  sind  in  ihrer  Entwicklung  unter 
den  mannigfachsten  Formen  aufgetreten  Und  werden  noch  sehr  grosser 
und  ungeahnter  Veränderungen  fähig  bleiben.  «  Das  Recht  ist  absolut, 
insoweit  es  der  besten  Ordnung  entspricht ;  aber  es  verändert  sich  in 
seinen  Formen,  weil  der  Mensch,  das  Subjekt  des  Rechts,  sich  ver- 
ändert. »  3  Im  Eigentum  sind  zwei  Elemente  enthalten :  ein  soziales  und 
ein  individuelles.  Die  gegenwärtig  bestehende  Form  von  Eigentum  ist 
allen  sozialen  Charakters  entkleidet;  nichts  Kollektives  mehr  hat  es 
an  sich.  Nur  ein  individuelles  Privilegium  ohne  Verpflichtung,  Hin- 
dernis und  Vorbehalt  ist  es  geworden.  Aber  gerade  deswegen  sind 
die  Grundlagen  der  Gesellschaft  erschüttert.  Es  müssen  Gesetze 
geschaffen  und  angenommen  werden,  die  dem  sozialen  Element  im 
Eigentum  seinen  natürlichen  Platz  einräumen.  Im  früheren  Zeitalter 
überwog  das  soziale  Element  im  Grundeigentum.  Dieses  Zeitalter, 
wo  es  keine  « Enterbten »  gab,  wo  jedem  Menschen  durch  damals 
herrschendes  Genossenschaftsprinzip  sein  Lebensunterhalt  gesichert 
war,  weil  jeder  ein  Recht  auf  einen  verhältnismässigen  Anteil  des 
gemeinsamen  Bodens  hatte,  bietet  un$  Grundsätze,  die  in  unserem 
sozial  so  trüben  Zeitalter  klärend  und  helfend  wirken  können. 


1  Laveleye-Bücher,  a.  a.  O.  S.  17. 

2  Ebenda,  S.  XVIII.  —  3  Ebenda,  S.  531. 
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Langsame  und  überall  gleiche  Entwicklung  des  Grundeigentums 
ist  der  theoretische  Grundgedanke,  der  sich  durch  das  ganze  Werk 
hinzieht.  Laveleye  findet  dieselben  Einrichtungen  unter  allen  Himmels- 
strichen und  bei  allen  Rassen.  Er  erblickt  darin  notwendige  Ent- 
wicklungsphasen der  Gesellschaft  « und  eine  Art  Universalgesetzes, 
welches  in  der  Bewegung  der  Grundeigentumsformen  vorwaltet  ». 1 
Diese  Bewegung  vollzieht  sich  folgendermassen :  Die  primitiven 
Menschen  haben  das  Bedürfnis,  sich  zusammenzuschliessen,  um  da- 
durch den  drohenden  Gefahren  zu  entgehen  und  ihr  Dasein  zu  er- 
leichtern. Das  Land,  welches  sie  bewohnen,  gehört  der  Gemeinschaft. 
Schon  bei  Jäger-  und  Hirtenvölkern  sind  die  Keime  des  Grundeigen- 
tums entwickelt,  dort  als  Jagdräume,  hier  schon  etwas  weiter  aus- 
gebildet als  Weideplätze.  Darnach  ist  die  juristische  Ableitung  des 
Grundeigentums  aus  der  Besitznahme  der  res  nullius  unhaltbar,  weil 
das  Land  niemals  res  nullius  gewesen  ist,  sondern  schon  auf  diesen 
Stufen  der  Gesamtheit  gehört.  Der  Gedanke,  dass  ein  einzelnes 
Individuum  einen  Teil  des  Bodens  als  ausschliesslich  ihm  gehörig 
in  Anspruch  nehmen  könnte,  kommt  niemandem  in  den  Sinn ;  « die 
Bedingungen  des  Lebens  stehen  damit  in  absolutem  Widerspruch».2 
Beim  Uebergang  vom  Nomadentum  zum  Ackerbau  wurde  das  Gebiet 
eines  Clans  oder  Stammes  auch  weiter  als  ungeteiltes,  gemeinsames 
Eigentum  beibehalten.  Die  Bearbeitung  des  Bodens  geschah  zuerst 
gemeinschaftlich,  und  der  Ertrag  wurde  geteilt.  Später,  als  in  der 
Bewirtschaftung  ein  Wechsel  eintrat,  indem  gewisse  Auslagen  auf 
den  Boden  verwendet  werden  mussten,  wurde  der  kultivierte  Boden 
nach  der  Zahl  der  Familien  einer  Dorfgemeinschaft  in  gleiche  Teile 
geteilt.  Jede  Familie  bekam  einen  Teil  zu  zeitweiligem  Niessbrauch 
(jus  possessionis),  aber  die  Gemeinde  behielt  das  Recht  des  Ober- 
eigentums (dominium).  Da  jedem  Mitglied  gleiches  Recht  in  der 
Nutzniessung  des  Gemeindelandes  zuerkannt  war,  bildete  sich  zu- 
gleich die  Einrichtung  der  Neuverteilung  des  Bodens  von  Zeit  zu 
Zeit  (Reebinungsverfahren).  Diese  ursprüngliche  Organisation  aus 
den  ersten  Anfängen  der  Kultur  hat  sich  in  Russland,  Java,  Indien 
bis  in  unsere  Tage  erhalten,  während  sie  andere  Völker  schon  im 
Beginn  der  historischen  Zeit  verlassen  haben.  Die  Germanen  aus 
der  Zeit  des  Tacitus  hatten  dieselbe  Eigentumsordnung.  Reste  da- 
von sind  in  der  Allmende  und  anderem  bei  verschiedenen  Völkern 
bis  in  die  Gegenwart  erhalten  geblieben. 

1  Laveleye-Bücher,  a.  a.  O.  S.  2.  —  2  Ebenda,  S.  3. 
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Der  Weg  vom  Eigentum  des  Dorfes  führte  nicht  unmittelbar, 
sondern  über  die  Hausgemeinschaft  zum  Privateigentum.  Innerhalb 
der  Dorfgemeinden  bildete  die  Grossfamilie  eine  für  sich  abge- 
schlossene Einheit.  In  ihr  konzentrierte  sich  hauptsächlich  die  Ord- 
nung der  primitiven  Gesellschaft.  Diese  Einheit  hielt  sich  fest  durch 
Verwandtschaft,  Ahnenkult,  Familienrecht  und  Wirtschaft.  Die  beiden 
letzteren,  besonders  die  Wirtschaft,  wurden  noch  viel  mehr  verstärkt, 
als  die  Familie  ihren  temporären  Anteilbesitz  in  Eigentum  erhielt. 
Der  Schritt  zur  Individualisierung  vollzog  sich  so,  dass  jetzt  das 
Obereigentum  an  Grund  und  Boden  von  der  Gemeinde  auf  die 
Familiengenossenschaft  als  solche  übertragen  wurde.  Die  Familie 
als  dauernde  Korporation  mit  erblichem  Stammgut  der  Generationen 
wurde  die  Eigentümerin.  Wie  unter  dem  System  der  Dorfgemein- 
schaft jede  Familie  über  ihr  eigenes  Gut  —  Haus  und  Hof  —  nur 
mit  Genehmigung  der  übrigen  Dorfeinwohner  verfügen  durfte,  so 
konnte  später  über  das  Vermögen  der  Familie  nur  mit  Zustimmung 
der  Familienglieder  verfügt  werden.  Bei  allen  Völkern  trug  ursprüng- 
lich die  Familie  dieselben  Grundzüge  der  Hausgemeinschaft.  Es  ist 
das  yevog  der  Griechen,  die  gens  der  Römer,  der  Clan  der  Kelten, 
die  Sippschaft  (cognatio)  der  Germanen  und  die  Zadruga  der  Slawen. 

Als  endlich  das  Obereigentum  an  den  einzelnen  überging,  er- 
langte das  Eigentum  den  bestehenden  Charakter  des  absoluten,  un- 
beschränkten und  persönlichen  Rechts.  Diese  letzte  Umwandlung 
vollzog  sich  verhältnismässig  spät.  Bis  tief  ins  Mittelalter  lebten 
verschiedene  Völker  Europas  in  Hausgemeinschaften,  und  selbst  als 
sie  verschwunden  waren,  blieben  in  Gewohnheiten  und  Gesetzen 
zahlreiche  Spuren  davon  zurück.  Noch  heute  besteht  diese  Organi- 
sation in  der  Zadruga.  Die  Slawen  haben  wegen  ihrer  späteren  Ein- 
wanderung in  Europa  ihre  Einrichtungen  und  Gewohnheiten  aus  der 
Urzeit  am  längsten  bewahrt.  Die  Südslawen  entgingen  der  Ein- 
wirkung des  römischen  Rechts  hauptsächlich  infolge  der  türkischen 
Eroberung.  « Besiegt,  isoliert,  auf  sich  selbst  angewiesen,  dachten 
sie  nur  darauf,  ihre  überlieferten  Ordnungen  und  die  örtliche  Selbst- 
verwaltung zu  bewahren.  So  sind  die  Hausgenossenschaften  bis  auf 
uns  herabgelangt,  ohne  die  Einwirkungen  des  römisghen  Rechts  oder 
des  Lehnswesens  zu  erleiden.  »  1  Auf  diese  Weise  erklärt  sich  nach 
Lavaleye  der  Werdegang  des  Grundeigentums  und  der  Ursprung 
der  Zadruga. 

1  Lavaleye-Bücher,  a.  a.  O.  S.  373. 
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Lavaleyes  Forschungen  haben  die  Theorie  des  ursprünglichen 
Gesamteigentums  sehr  gefördert  und  wesentlich  dazu  beigetragen, 
ihr  die  Vorherrschaft  bis  in  unsere  Tage  zu  sichern.  Das  Werk 
brachte  dem  Autor  überall  begeisterte  Anhänger,  wie  es  ja  inter- 
nationalen Charakter  trug.  Unter  diesen  Anhängern  war  kein  ge- 
ringerer als  J.  St.  Mill,  welcher  überzeugt  war,  dass  wir  besonders 
in  der  Entdeckung  und  Erklärung  der  Hausgemeinschaften  den 
Schlüssel  bekommen  haben,  mit  welchem  allein  die  ganze  Frage 
über  das  ursprüngliche  Eigentum  zu  lösen  sei,  die  bis  dahin  die 
Geister  ergebnislos  beschäftigt  hatte. 

Die  kollektivistische  Theorie  erfreute  sich  auf  längere  Zeit 
allgemeiner  Anerkennung.  1  Die  Stimmen,  die  gegen  sie  schon  wäh- 
rend ihres  Ausbaues  gerichtet  waren,  blieben  vereinzelt  und  wurden 
von  der  Literatur  nicht  berücksichtigt. 2  Erst  in  neuerer  Zeit  bekam 
sie  Kritiker  und  Gegner.  Als  erster  trat  Dargun 3  auf,  der  für  die 
ältesten  Zeiten  individuelles  Eigentum  neben  Gebietshoheit  annahm, 
sodann  F.  de  Coulanges.  4  In  seinen  Schriften  bekämpft  er  die  Theorie, 
wonach  überall  dem  Individual-  das  Gesamteigentum  vorangegangen 
ist.  Diese  Voraussetzung  kann  logisch  richtig  sein;  sie  lässt  sich  in 
der  geschichtlichen  Zeit  aber  nicht  nachweisen.  Die  Geschichte  hat 
nach  Coulanges  bis  jetzt  noch  nicht  bestätigt,  dass  bei  den  Stämmen, 
welche  sich  bis  zur  Ackerbaustufe  entwickelt  haben,  eine  Periode 
des  Agrarkommunismus  bestanden  hat.  «Die  Menschen  unseres  Jahr- 
hunderts glauben  eher,  dass  das  Eigentum  an  Grund  und  Boden  eine 
unnatürliche  Sache  sei,  ja,  dass  es  direkt  gegen  die  Natur  sei.  Daraus 
schliesst  man,  wie  viele  Irrungen  und  Uebergangsstadien  nötig  waren, 
bis  man  zum  Privateigentum  kam.  Aber  wer  weiss  »,  fragt  Coulanges, 
«ob  diese  Denkweise  nicht  ausschliesslich  unserer  gegenwärtigen 

1  Sie  wurde  weiter  und  am  konsequentesten  durch  Morgan  ausgebaut» 
indem  er  sie  in  engste  Verbindung  mit  der  Familienentwicklung  brachte.  L. 
Morgan,  Ancient  society.  London  1877.  Deutsch  von  Eichhoff  und  Kautskv. 
Stuttgart  1891.  Vgl.  auch  Fr.  Engels,  Der  Ursprung  der  Familie,  des  Privat- 
eigentums und  des  Staates.  8.  Aufl.  Stuttgart  1900.  —  2  Rachfahl,  a.  a.  O.  S.  12  ff. 

3  L.  Dargun,  Ursprung  und  Entwicklungsgeschichte  des  Eigentums.  (In 
der  Zeitschrift  für  vergleichende  Rechtswissenschaft,  V,  1883. 

4  F.  de  Coulanges,  Recherches  sur  quelques  probleme  d'histoire.  Paris 
1885.  Derselbe,  L'alleu  et  le  domaine  rural  pendant  l'epoque  merovingienne. 
Paris  1889.  Derselbe,  Le  probleme  des  origines  de  la  propriet6  fonsiere  (Revue 
des  questions  historique,  1,  1889).  —  Dagegen  Meitzen,  a.  a.  O.;  M.  Kowalewskv, 
Die  ökonomische  Entwicklung  Europas.    Berlin  1901. 
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Zeit  angehört,  und  wer  weiss,  ob  so  etwas  in  der  Entwicklung  wirk- 
lich vorgekommen  ist  ?  Es  wird  wohl  eine  Voraussetzung  sein,  die 
sich  als  geschichtliche  Wahrheit  nicht  bestätigen  kann,  dass  das 
Land  zuerst  als  Gemeineigentum  bearbeitet  wurde  und  dass  sich 
das  Privateigentum  aus  dem  Agrarkommunismus  entwickelt  hat.  »  1 
Coulanges  bezeichnet  die  Markgenossenschaft  als  ein  « teutonisches 
Hirngespinst »  und  konstatiert  in  seiner  Kritik  der  Lavaleyeschen 
Theorie,  dass  bei  den  alten  Griechen  und  Römern,  bei  den  Germanen 
und  Slawen  nur  Grossfamilien  vorhanden  gewesen  seien,  bei  denen 
das  Grundeigentum  « coproprietd  de  famille »  war. 2  Nach  anderen 
soll  die  Markgenossenschaft  «  der  letzte  Rest  romantischer  Geschichts- 
auffassung »  sein,  «  die  an  den  Anfang  aller  Dinge  das  goldene  Zeit- 
alter zu  setzen  liebt  ».  3 

Schon  seit  der  Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts  war  die  Frage 
über  den  Ursprung  des  russischen  Mir  angezweifelt  worden,  indem 
Tschitscherin  4  mit  der  Behauptung  hervortrat,  dass  sich  das  Bestehen 
der  Mirinstitution  nicht  über  das  XVI.  Jahrhundert  nachweisen  lässt; 
sie  ist  also  keineswegs  urslawischen  Ursprunges,  wie  bis  dahin  all- 
gemein angenommen  wurde,  sondern  erst  infolge  der  Leibeigenschaft 
und  Steuerpolitik  des  Staates  entstanden.  Dieselbe  Auffassung  ver- 
trat auch  Bistram.  5  Diese  entgegengesetzte  Ansicht  hat  in  der  Li- 
teratur lebhafte  Erörterungen  hervorgerufen ;  allein  die  ältere  Auf- 
fassung, dass  die  Mireinrichtung  schon  im  alten  Russland  bestanden 
hat,  blieb  herrschend.  Lavaleye  erklärte  auch  die  Lehren  Tschi- 
tscherins  und  Bistrams  für  unrichtig.  Neues  Licht  über  diese  Frage 
und  Sieg  für  die  Behauptungen  Tschitscherins  brachten  die  Unter- 
suchungen von  Frau  A.  Jefimenko  6,  die  nach  Kowalewsky  am  tiefsten 
in  das  russische  Gewohnheitsrecht  eingedrungen  ist.  Sie  lieferte  den 
Nachweis,  dass  die  Entstehung  und  Verbreitung  des  Mir  in  die  Zeit 
des  XVII.  und  XVIII.  Jahrhunderts  fällt  und  dass  früher  im  Norden 
Russlands,  wo  jetzt  überall  Mirverfassung  herrscht,  überall  Haus- 
gemeinschaften mit  Eigentumsverhältnissen  und  anderen  Einrichtungen 

1  Coulanges,  Recherches  sur  quelques  ...    S.  189  und  319  ff. 

2  Le  probleme  des  origines  .  .  .  S.  421. 

3  Vgl.  darüber  Oncken,  a.  a.  O.  I,  S.  70. 

4  Tschitscherin,  Versuche  einer  Geschichte  des  russischen  Rechts,  1858. 
Von  demselben:  Artikel  „Leibeigenschaft"  im  Bluntschli  und  Braters  Staats- 
wörterbuch VI.' 

5  Bistram,  Rechtliche  Natur  der  Stadt-  u.  Landgemeinde.  Petersburg  1866. 

6  A.  Jefimenko,  Forschungen  über  das  Volksleben.    Moskau  1884. 
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verbreitet  waren,  gerade  wie  in  der  südslawischen  Zadruga.  « Die 
unbeweglichen  Güter  sind  gemeinsames  Eigentum  aller  Mitglieder 
der  betreffenden  Familie.  Privateigentum  gibt .  es  fast  gar  nicht. 
Ebensowenig  existiert  eine  Ouvertüre  de  l'heritage  (delatio  here- 
ditas).  Der  Hausälteste  verwaltet  nur  das  Gut.  Nach  seinem  Tode 
wird  es  nicht  etwa  geteilt,  sondern  es  kommt  ein  anderer,  der  dem 
Alter  oder  der  Wahl  nach  Hausältester  wird.  »  1  Wenn  eine  Haus- 
gemeinschaft oder  « Petschischtsche  »  (Herd),  wie  sie  dort  hiess,  zu 
gross  wurde,  dann  teilte  sie  sich  in  kleinere  Hausgemeinschaften. 
So  sind  die  meisten  Dörfer  aus  einer  Hausgemeinschaft  entstanden 
und  werden  gegenwärtig  «  Petschischtsche  »  genannt.  Die  ursprüng- 
liche Bedeutung  des  Wortes  ist  ebenso  verloren  gegangen,  wie  die 
Sitte,  in  Hausgemeinschaften  zu  leben.  Mit  der  Teilung  in  kleinere 
Einheiten  wurde  auch  das  Ackerland  geteilt,  um  fortan  von  neu 
entstandenen  Gruppen  gesondert  benutzt  zu  werden,  aber  nicht  so, 
dass  jeder  Hof  ein  reelles  Landstück  als  Eigentum  erhielt,  sondern 
so,  dass  jeder  Hof  seinen  ideellen  Anteil  am  ganzen  Dorfe  hatte, 
entsprechend  dem  wirklichen  oder  fingierten  Verwandtschaftsgrade 
mit  der  ursprünglichen  Familie,  die  das  Land  occupiert  hatte.  Wald, 
Weide  und  andere  Nutzungen  blieben  überhaupt  ungeteilt.  So  bildete 
sich  unmittelbar  nach  der  Auflösung  der  Hausgemeinschaften  die 
von  Jefimenko  entdeckte  Anteilsbesitzorganisation,  in  der  das  Besitz- 
recht am  Anbauboden  lediglich  auf  den  verwandtschaftlichen  Be- 
ziehungen beruhte.  Um  die  Rechtsansprüche  genau  zu  kennen, 
müssten  die  Genealogien  so  weit  wie  möglich  zurückverfolgt  werden. 
Jeder  Hof  hatte  das  Recht,  eine  Neuverteilung  zu  fordern,  wenn 
sein  Grundstück  nicht  seinem  ideellen  Anteilsrecht  dem  Verwandt- 
schaftsgrade gemäss  entsprach.  Erst  nachher  ist  der  Mir  hauptsäch- 
lich unter  den  Einwirkungen  der  Agrarpolitik  des  Staates  entstanden.2 
Dem  russischen  Mir   war  es  vorbehalten,   noch  einmal  eine 

1  A.  Jefimenko,  Forschungen  über  das  Volksleben.  Moskau  1884.  S.  62. 

2  Die  Zustände,  welche  vor  Ausbildung  des  Mir  im  Forschungsgebiete 
von  Jefimenko  vorhanden  waren,  wiederholen  sich  in  Kleinrussland.  Hier  haben 
sie  sich  länger  erhalten.  Manche  Ueberreste  dieser  Art  des  Grundbesitzes  sind 
-sogar  heute  noch  zu  finden.  Darüber  J.  Lutschizky,  Zur  Geschichte  der  Grund- 
eigentumsformen in  Kleinrussland.  (In  Schmollers  Jahrbuch  für  Gesetzgebung, 
20.  Jahrg.,  I.Heft.  Leipzig  1896.  S.  165— 196.  Dieselbe  Abhandlung  m.  d.  T. : 
Loutchisky:  Etudes  sur  la  propriet6  communale  dans  la  Petite  Russie.  (In 
Revue  internationale  de  sociologie,  III.  Paris  1895.)  —  Vergl.  auch  Rachfahl, 
a.  a.  O.  S.  32. 
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wichtige  Rolle  in  der  Frage  des  Grundeigentums  zu  spielen.  Wie 
er  seinerzeit  die  werdende  Theorie  des  ursprünglichen  Gemeineigen- 
tums gefördert  hat,  weil  er  als  ebenbürtige  Organisation  mit  der 
Markgenossenschaft  aufgefasst  wurde,  so  bildeten  die  Ergebnisse  der 
neuen  Mirforschung  einen  Hauptbestandteil  der  Theorie  Hildebrands 
durch  die  das  ursprüngliche  Gemeineigentum  aufs  schärfste  bekämpft 
wird.  Damals  erklärte  man  den  Mir  auf  Grund  der  Kenntnisse  über 
germanische  Verhältnisse ;  jetzt  dreht  Hildebrand  die  Sache  um  und 
erklärt,  dass  die  Markgenossenschaft  ebensowenig  wie  der  Mir  ein 
Ausfluss  der  demokratischen  Gleichheit  und  Freiheit  aller  Volks- 
genossen, sondern  auch  eine  Schöpfung  der  Herrscher  zum  Zwecke 
der  Besteuerung,  also  eine  Folge  des  Zwanges  und  der  Knechtschaft 
ist.  Nach  Hildebrand  liegt  dem  primitiven  Menschen  nichts  ferner» 
als  die  Demokratie.  Fraternite'  und  dgalite'  sind  immer  nur  Kon- 
sequenz des  Zwanges  und  nicht  der  liberte\  «Die  Zusammenstellung 
von  «liberte"»,  «  fraternite' »  und  «dgalitC»,  von  welcher  sich  humo- 
ristischerweise auch  deutsche  Historiker  haben  anstecken  lassen,  um 
auf  dieser  Trias  die  «  germanische  Urzeit »  oder  die  «  älteste  deutsche 
Agrarverfassung  »  aufzubauen,  beruht  auf  reiner  Ideologie  und  Phan- 
tasierte. »  2  Hildebrand  versucht  die  Haltlosigkeit  der  Theorie  vom 
ursprünglichen  Gemeineigentum,  wie  sie  durch  Hanssen,  v.  Maurer, 
Lavaleye-Bücher,  v.  Sybel,  Gierke,  Lamprecht,  Meitzen,  Brunner, 
Schröder  u.  s.  f.  vertreten  wird,  nachzuweisen.  Auf  der  Entwicklungs- 
stufe, um  die  es  sich  handelt,  war  nach  Hildebrand  bei  den  Menschen 
kein  Bedürfnis  vorhanden,  sich  zusammenzuschliessen.  Da  «  gilt  im 
Gegenteil  noch  der  Grundsatz  :  Der  Starke  ist  am  mächtigsten  allein  >.3 
Nicht  Genossenschafts-,  sondern  Herrschaftsprinzip  regelte  damals 
die  menschlichen  Beziehungen.  Den  Genossenschaften  gegenüber 
stellt  er  «ungebundenste  Freiheit  und  weitgehendste  Unabhängig- 
keit»4 der  Individuen  untereinander.  Um  soziale  Zustände  zu  charak- 
terisieren, führt  er  neben  anderen  einen  Gedanken  von  Seeck  an : 
«Damals  —  wogte  noch  alles  gestaltlos  hin  und  her,  und  aus  dem 
Nebelmeere  trat  nur  ein  Gesetz  klar  hervor:  die  ungehemmte  Frei- 
heit des  souveränen  Individuums.  »  5   Die  Germanen  kannten  überhaupt 

1  R.  Hildebrand,  Recht  und  Sitte  auf  den  verschiedenen  wirtschaftlichen 
Kulturstufen.  Jena  1896.  —  2  Ebenda,  S.  125. 

3  R.  Hildebrand,  a.  a.  O.  S.  113.  —  4  Ebenda,  S.  74. 

5  Seeck,  Geschichte  des  Untergangs  der  antiken  Welt,  I,  1895,  S.  206; 
Hildebrand,  a.  a  O.  S.  74. 
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kein  Gemeinwesen  und  keine  Gesamtheit  im  Sinne  des  Rechts.  Des- 
wegen ist  die  germanische  Gemeinde,  wie  sie  von  jenen  Forschern 
angenommen  wird,  für  Hildebrand  nichts  anderes  als  Lichtenbergs 
«Messer  ohne  Klinge,  an  welchem  der  Stil  fehlt».1  Bei  den  Ger- 
manen gab  es,  wie  bei  allen  anderen  Völkern  auf  jener  Entwicklungs- 
stufe weder  Gemein-  noch  Sondereigentum  an  Grund  und  Boden. 
Zur  Zeit  des  Cäsar  und  des  Tacitus  hatte  das  Land,  meint  Hilde- 
brand, ebenso  wenig  Wert  wie  die  Luft  und  war  kein  Gegenstand 
des  Rechts.  Erst  mit  dem  Anwachsen  der  Bevölkerung,  mit  der  Aus- 
dehnung des  Ackerbaues  und  Abnahme  des  ungerodeten  Bodens  ent- 
steht das  Grundeigentum.  « Doch  sind  es  immer  nur  die  Reichen, 
Vornehmen  und  Mächtigen,  welche  zu  Grundeigentum  gelangen,  da 
diese  allein  in  der  Lage  sind,  ein  solches  Recht  überhaupt  geltend 
zu  machen  oder  zu  behaupten.  » 2  Das  Grundeigentum  entstand  nach 
Hildebrands  Theorie  erst  im  Zeitalter  nach  der  Völkerwanderung. 
Als  ein  Eigentumsrecht  der  Gemeinde  hat  die  kollektivistische 
Theorie  das  angesehen,  was  nur  eine  rein  administrative  Befugnis  war. 

An  der  Hand  der  neuen  Ergebnisse  in  der  Mirfrage  und  mit 
Anschluss  an  F.  de  Coulanges'  Ansichten  über  germanische  Verhält- 
nisse bearbeitete  der  serbische  Kulturhistoriker  S.  Nowakowitsch 3 
südslawische  Quellen  und  kam  zu  dem  Schlüsse,  dass  sich  auch  dort 
nirgends  Agrarkommunismus  in  Dorfgemeinschaften  durch  geschicht- 
liche Dokumente  nachweisen  lässt.  Wenn  er  etwa  vorhanden  war, 
dann  musste  derselbe  sehr  frühzeitig  und  sehr  schnell,  sicherlich  noch 
vor  der  Entwicklung  des  Privateigentums  auf  der  Grundlage  des 
römischen  Rechts  verschwunden  gewesen  sein.  «  Montenegro  hat  in 
seinen  Sippen-  und  Stämmeorganisationen  die  ältesten  Gesellschafts- 
formen bewahrt,  und  a  priori  genommen  könnte  man  hier  am  ehesten 
Spuren  einer  Dorfgemeinschaft  erwarten. » 4  Wir  finden  dort  nur 
Wälder  und  Weiden  als  gemeinsames  Eigentum,  der  Anbauboden 
aber  gehört  immer  der  einzelnen  Familie.  Viel  wichtiger  für  uns 
sind  die  Ausführungen  Nowakowitsches  über  die  Zadruga.  Er  trat 
der  herrschenden  Ansicht,  in  alter  Zeit  habe  sich  das  Volksleben 

1  Hildebrand,  a.  a.  O.  S.  71.  —  2  Ebenda,  S.  140. 

3  S.  Nowakowitsch,  Das  Dorf.  (Ein  Teil  aus  dem  vorbereiteten  Werke 
über  Volk  und  Land  im  altserbischen  Staate,  als  XXIV.  Bd.  der  Publikation 
der  Kgl.  Serbischen  Akademie :  „Glas«.)  Belgrad  1891.  S.  183  ff.  Vgl.  ausführ- 
liche Besprechung  von  N.  Jagi6  im  Archiv  für  slaw.  Philologie,  XV.  B. 

4  Ebenda,  S.  187. 
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nur  in  grossen  Hausgemeinschaften  bewegt,  mit  sicheren  Beweisen 
entgegen.  Die  Zadruga  bestand  und  lebte  im  Volke  als  uralte  Insti- 
tution, und  zwar,  soweit  wirs  verfolgen  können,  nicht  als  Sippen- 
kommunismus, sondern  in  der  Regel  in  der  Form  kleiner  Haus- 
gemeinschaften, welche  aus  dem  engeren  Kreise  der  Verwandten 
zusammengesetzt  waren.  Zu  dieser  volkstümlichen  Sitte,  gemeinschaft- 
lich zu  leben,  mussten  auch  noch  andere  Umstände  hinzutreten,  um 
die  Zadruga  in  verschiedenen  Zeiten  in  verschiedenem  Masse  zur 
Geltung  zu  bringen.  Gerade  die  mittelalterliche  Zeit  der  serbischen 
Selbständigkeit  war  bei  ihrer  Organisation  für  die  Zadruga  wenig 
günstig.  Damals  war  vieles  gegen  sie  gerichtet,  und  sie  war  in  der 
Auflösung  begriffen.  Zur  vollen  Blüte  verhalfen  ihr  erst  die  späteren, 
sehr  gefahrvollen  Zeiten  der  türkischen  Herrschaft.  In  diesen  schweren 
Zeiten  allgemeiner  Unsicherheit  und  Rechtslosigkeit  war  es  der  Za- 
druga so  ziemlich  allein  vorbehalten,  das  Bestehen  des  Volkes  zu 
ermöglichen  und  seine  Traditionen  und  Kräfte  bis  auf  bessere  Zeiten 
aufzubewahren.  1  So  kam  nach  Nowakowitsch  die  alte  Zadruga  bis 
auf  uns,  wo  sie,  wie  hervorgehoben,  seit  der  Mitte  des  vorigen  Jahr- 
hunderts vielfach  als  Gegenstand  der  wissenschaftlichen  Untersuch- 
ungen bearbeitet  und  allgemein  als  eine  den  primitiven  Lebensver- 
hältnissen entsprungene  Form  menschlichen  Zusammenlebens  erklärt 
wurde. 

In  neuester  Zeit  trat  Peisker  mit  seiner  Theorie  über  die  Ent- 


1  Wie  das  die  Zadruga  zuwege  gebracht  hat,  beschreibt  Kanitz  (Serbien. 
Leipzig  1868.  S.  81)  kurz  und  treffend  in  folgender  Schilderung  des  Familien- 
lebens: „Der  Abend  findet  die  Familie  am  häuslichen  Herde  um  die  grosse 
Feuerstelle,  am  lustig  brennenden  Feuer  im  Hause  des  Starjesina  versammelt. 
Die  Männer  schnitzen  und  bessern  an  Werkzeugen  und  Geräten  für  Feld  und 
Haus.  Die  Aelteren  ruhen  von  der  Arbeit  aus,  rauchen  und  besprechen  das  für 
den  näehsten  Tag  zu  Schaffende  oder  Angelegenheiten  des  Dorfes  und  des 
Landes.  Die  Frauen  gruppieren  sich,  still  arbeitend,  im  Kreise  neben  ihnen; 
die  kleinen,  munteren  Sprösslinge  spielen  zu  den  Füssen  der  Eltern  oder  bitten 
den  Grossvater,  ihnen  von  Marko  Kraljevic  oder  anderen  Volkshelden  zu  er- 
zählen. Dann  nimmt  wohl  der  Starjesina  oder  einer  der  anderen  Männer  die 
mit  einer  Saite  bespannte  Gusle  von  der  Wand.  Ihre  begleitenden  monotonen 
Töne  hallen  durch  den  weiten  Raum.  Den  Sagen  folgen  Heldenlieder  und  solche, 
welche  in  feuriger  Sprache  die  einstige  Not  des  Vaterlandes  erzählen  und  seine 
Befreiungskämpfe  verherrlichen.  So  wird  das  Haus  der  Starjesina  zum  gemüt- 
lichen Sammelpunkte  der  ganzen  Familie.  An  seinem  Herde  entzündet  sich  die 
Liebe  des  einzelnen  für  die  alten  Traditionen  der  Familie  und  des  Volkes  und 
die  hell  lodernde  Begeisterung  der  Gesamtheit  für  Freiheit  und  Vaterlands  wohl." 
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stehung  der  Zadruga  dieser  allgemeinen  Annahme  entgegen.  Er  fand, 
dass  schon  Nowakowitsch  in  seinen  Ausführungen  über  die  Zadruga 
mit  der  bis  dahin  geltenden  Ansicht  aufgeräumt  hatte.  Peisker  er- 
gänzt und  bearbeitet  das  von  Nowakowistch  benutzte  Material  nach 
den  Grundsätzen  der  Hildebrandschen  Theorie.  Seine  Untersuch- 
ungen überzeugen  ihn  davon,  dass  auch  die  Zadruga  verhältnismässig 
ganz  neuen  Ursprunges  und  genau  so  wie  der  Mir  unter  dem  Zwang 
des  allmächtigen  Fiskus  aus  den  Bedürfnissen  der  Steuerpolitik  ent- 
standen sei.  Also  auch  diese  Institution  soll  sich  nicht  aus  der  Natur 
des  primitiven  Menschen  entwickelt  haben,  sondern  sie  soll  vielmehr 
^ine  ihr  direkt  zuwiderlaufende,  zwangsweise  erzeugte  Form  des 
-menschlichen  Zusammenlebens  sein. 1 

Drei  neuere  Arbeiten  über  die  Zadruga 2  haben  Peisker  be- 
wogen, seine  Theorie  auch  in  der  deutschen  Sprache  erscheinen  zu 
lassen.  3  Nach  Peisker  setzen  alle  diese  drei  Arbeiten  den  alt-  und 
allslawischen  Sippenkommunismus  voraus.  Vor  diesem  Irrtume  möchte 
er  aber  die  Gelehrtenwelt  bewahren,  da  der  Sippenkommunismus 
ja  nur  eine  Fabel  ist.  Sie  «  entstand  durch  übereilte  Generalisierung 
und  Uebertragung  der  südslawischen  Volkszustände  vom  Anfang  des 
XIV.  Jahrhunderts,  zunächst  der  Zadruga  als  Geschlechtsgemeinschaft, 
Sippenkommunismus  in  das  graueste  Altertum  und  fiel  sofort  auf 
einen  sehr  fruchtbaren  Boden,  unterstützt  durch  den  damals  all- 
gemein giltigen  geschichtsphilosophischen  Glaubenssatz,  die  mensch- 
liche Gesellschaft  überhaupt  habe  mit  einem  eher  mehr  als  weniger 
ausgedehnten  idyllischen  Sippenkommunismus  angefangen».4  Neue 
Nahrungszufuhr  für  diesen  «  Glaubenssatz  »  in  jenen  drei  Arbeiten 
will  Peisker  durch  seine  Theorie  verhindern.  Ohnedies  « haben 
solche  Glaubenssätze  leider  noch  immer  grosse  Geltung  in  der  Wissen- 
schaft, und  auch  die  Voraussetzung  einer  den  Germanen  angeblich 
charakterisierenden  uranfänglichen  Markgenossenschaft  ist  nicht  viel 
besser  fundiert».  5  Peisker  stellt  die  Behauptungen  auf:  die  Südslawen 
haben  keine  Zadruga  auf  die  Balkanhalbinsel  mitgebracht,  und  der 
Ursprung  und  die  anfänglich  sporadische  Verbreitung  des  Zadrugen- 
tums  ist  nicht  vor  die  zweite  Hälfte  des  XIV.  Jahrhunderts  zu  setzen.6 

1  J.  Peisker,  a.  a.  O.  —  2  Von  Lutschizky,  Miler,  Cohn,  a.  a.  O. 

3  Dieselbe  ist  zuerst  in  böhmischer  Sprache  erschienen.    (In  Pastrneks 
Narodopisny  Sbornik  Cesko-slovansky,  IV  u.  V.    Prag  1899.) 

4  Peisker,  Die  serbische  Zadruga,  a.  a.  O.  S.  212. 

5  Ebenda,  S.  230.  —  G  Ebenda,  S.  230  ff.  und  261. 
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Im  Mittelalter  bildete  die  Grundlage  des  Volksdaseins  weder  die 
Einzel-  noch  die  Grossfamilie,  sondern,  wie  er  meint,  die  Doppel- 
familie. Einzelfamilien  konnten  nicht  bestehen,  da  ihre  Kräfte  für 
die  Bewirtschaftung  eines  Bauerngutes  nicht  ausreichten;  Gross- 
familien wiederum  konnte  der  Staat  nicht  zulassen,  da  sie  seine  fiska- 
lischen Interessen  geschädigt  hätten.  Er  führte  daher,  um  die  Vor- 
teile der  Bewirtschaftung  des  Landes  zu  sichern  und  vor  allem  seine 
finanziellen  Wünsche  zu  befriedigen,  zwangsweise  die  Doppelfamilie 
ein,  und  zwar  so,  dass  je  zwei  Einzelfamilien  sich  in  einem  Hause 
vereinigen  und  einem  Hausvorstande  unterordnen  mussten,  um  dem 
Staate  die  nötige  Wirtschafts-  und  Steuereinheit  zu  geben.  Sobald 
in  einem  Hause  die  Zahl  der  Familie  grösser  wurde,  als  es  zulässig 
war,  mussten  die  Ueberschüssigen  sich  trennen  und  neue  Steuer- 
capita,  neue  Herdstellen  bilden.  Gewöhnlich  vollzog  sich  die  Bildung 
und  Gruppierung  nach  Verwandtschaftsgraden;  da  aber  die  Haupt- 
sache für  die  Besteuerung  die  Dopfeli amilie  war,  so  konnten  auch 
ganz  Wildfremde  zusammengetan  werden.  «Und  ist  einmal  dieses 
Prinzip  der  Unterordnung  von  Nichtdeszendenten  unter  den  Haus- 
vorstand zur  leidlichen  Erträglichkeit  angewöhnt  worden,  dann  be- 
darf es  bloss  einer  kleinen  Lockerung  in  der  konsequenten  Abkop- 
pelung  überschüssiger  Individuen  zu  neuen  Capita,  zu  neuen  Herd- 
stellen, und  die  Zadruga  mit  einer  grösseren  Anzahl  von  Einzelfamilien 
ist  dann  eo  ipso  geboren.  »  1  So  vollzog  sich  nach  Peisker  die  Ge- 
burt der  Zadruga.  Ihren  Werdegang  schildert  er  uns  am  Schluss 
seiner  Untersuchung,  wo  er  die  gewonnenen  Resultate  zusammenfsst, 
kurz  folgendermassen :  «-Die  serbische  bäuerliche  Zadruga  als  Haus- 
gemeinschaft von  mehr  als  einer  und  weniger  als  vier  Familien 
entstand  durch  Einführung  des  byzantinischen  Steuersystems.  Die 
altserbische  dimnina  ist  das  byzantinische  yanvi%6v  im  Sinne  de& 
%eyjadr]Ticov  der  bini^ac  terni  viri  des  Codex  Theodosianus,  und  die 
so  geartete  Zadruga  bildet  bis  zur  Türkenzeit,  noch  Mitte  des 
XIV.  Jahrhunderts,  die  weitaus  überwiegende  Regel.  Unter  den 
Türken  ist  infolge  finanzpolitischer  Indolenz  an  der  dimnina  nichts 
mehr  wahrzunehmen,  was  an  die  einstige  capitatio  erinnern  könnte ; 
sie  ist  reine  Rauchsteuer  geworden,  welche  nach  alten,  stabilen  Re- 
gistern eingehoben,  ein  möglichst  langes  Zusammenleben  geradezu 
prämierte  und  dadurch  zur  Entwicklung  grosser  Zadrugen  in  Gegenden 
führten,  in  denen  Ueberfluss  an  Grund  und  Boden  und  intensivere 

1  Peisker,  Die  serbische  Zadruga,  a.  a.  O.  S.  231. 
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Bewirtschaftung  eine  fortschreitende  Volksverdichtung  gestattete. 
Zu  diesem  Anstoss  von  aussen  gesellt  sich  ein  zweiter  von  innen: 
eine  wesentlich  gekräftigte  Gewalt  des  Hausvorstandes  als  Vor- 
bedingung einer  der  Raja  während  der  Knechtschaft  unerlässlichen 
und  dem  Türken  bequemen  Autonomie.  In  Gegenden,  welche  einst 
volksreich  und  vorgeschritten,  unter  der  Türkenherrschaft  in  Verfall 
geraten  sind,  zeitigt  die  reine  Rauchsteuer  das  Gegenteil  von  der 
Zadruga,  da  die  Bevölkerung  kaum  zur  einfachen  Besitzung  der  sta- 
bilisierten Häuserzahl  aufkommen  konnte.  Seitdem  die  Rauchsteuer 
nicht  mehr  besteht  und  die  Aufrechterhaltung  der  öffentlichen  Sicher- 
heit der  Staat  übernommen  hat,  verliert  die  Zadruga  ihre  Vorbedin- 
gungen und  geht  schnellen  Schrittes  dem  Untergange  entgegen. » 1 
Die  sehr  nahe  Verwandschaft  der  Peiskerschen  Theorie  mit 
derjenigen  Hildebrands  liegt  klar  auf  der  Hand.  Hier  wie  dort  wird 
das  Macht-  und  Individualprinzip  durchgeführt  und  ein  Gemeinschafts- 
prinzip bekämpft.  Genau  so  wie  Hildebrand  die  Gemeinschaftsformen 
der  primitiven  Lebensverhältnisse  als  Schöpfungen  von  fraternite'  etc. 
bestreitet,  bemüht  sich  Peisker,  den  Nachweis  zu  führen  und  «der 
eisigen  Wahrheit  gemäss»  die  Tatsache  zur  Geltung  zu  bringen, 
dass  auch  die  Zadruga  «nicht  der  weichen  Wiege  der  liberte",  sondern 
dem  Jammertale  der  tiefsten  Knechtschaft  entsprungen  ist»2  Peiskers 
Theorie  fand  grosse  Anerkennung.  Allgemeiner  bekannt  wurde  sie 
durch  v.  Below,  der  ihr  geradezu  abschliessende  Bedeutung  beilegt.3 
Ebenso  urteilt  über  sie  A.  Brückner.  4 

II. 

Wir  haben  versucht  klar  zu  legen,  wie  sich  unser  Zadruga- 
problem  im  Zusammenhang  mit  verwandten  Problemen  der  Wissen- 
schaft entwickelt  hat.  Wie  in  anderen  Fragen,  so  gehen  die  Forscher 
in  ihren  Ansichten  über  die  Hausgemeinschaften  und  damit  auch 
über  die  Zadruga  auseinander.  Immerhin  blieb  bezüglich  der  Zadruga 
ein  Punkt,  über  den  sie,  bis  auf  Peisker,  alle  einig  waren,  nämlich 
dass   sie  ein  altes  Residuum  des  Familienlebens  darstellt  und  dass 

1  Peisker,  Die  serbische  Zadruga,  a.  a.  O.  S.  325  ff.  —  2  Ebenda,  S.  272. 

3  G.  v.  Below,  Ueber  die  Lehre  vom  Ureigentum.  (In  der  Beilage  zur 
Allgem.  Zeitung  1903,  Nr.  11  u.  12).    S.  94. 

4  In  seiner  Besprechung  des  Reallexikons  von  O.  Schräder,  Archiv  für 
slawische  Philologie,  B.  XXIII,  S.  626. 
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eine  dem  Wesen  nach  gleiche  Einrichtung  bei  den  verschiedensten 
Völkern  vorhanden  war.  Unsere  Aufgabe  liegt  nun  darin,  Mittel  und 
Wege  ausfindig  zu  machen,  um  unbeirrt  durch  die  einander  dia- 
metral entgegengesetzten  Theorien  doch  bis  zur  Wahrheit  über  den 
Ursprung  der  Zadruga  hindurchzudringen.  Zu  diesem  Zwecke  müssen 
alle  hierher  gehörigen  Beweise  und  Gesichtspunkte,  soweit  sie  über- 
haupt noch  diskutierbar  sind,  erwogen  und  beleuchtet  werden.  Des- 
halb werden  wir  zuerst  die  vorgetragenen  Theorien  ganz  im  all- 
gemeinen besprechen  und  dann  zu  den  serbischen  Verhältnissen  und 
zur  Zadruga  im  besonderen  übergehen. 

Zunächst  sei  hingewiesen  auf  das  ausserordentliche  Interesse, 
das  diesen  Fragen  von  allen  Seiten  entgegengebracht  wird  und  das 
sich  deutlich  verrät  in  der  Lebhaftigkeit  und  Schärfe,  mit  der  sich 
die  entgegenstehenden  Auffassungen  bekämpfen.  Es  liegt  das  be- 
gründet in  dem  ganzen  Wesen  der  fraglichen  Zustände,  die  eben 
nicht  nur  einer  abgeschlossenen  Vergangenheit  angehören,  sondern 
bis  in  unsere  Zeit  hereinreichen,  wo  unser  eigenes  Wohl  und  Wehe 
auf  dem  Spiele  steht.  «Denn  jene  Verhältnisse,  wie  sie  in  den  An- 
fängen der  Geschichte  bestanden,  sind  gleichsam  die  Zelle,  aus  der 
alles  spätere,  so  vielgestaltige  und  reichhaltige  Leben  hervorgegangen 
ist,  und  eine  volle  Erkenntnis  wird  der  wissenschaftlichen  Betrach- 
tung erst  dann  zuteil,  wenn  es  ihr  gelingt,  eine  bestimmte  Entwick- 
lungsreihe in  ihrer  Totalität  von  ihren  ersten  Ursprüngen  an  zu 
überschauen.  Darum  wird  es  uns  immer  wieder  locken,  in  den  Nebel 
hineinzutauchen,  der  die  Anfänge  des  menschlichen  Kulturlebens 
bedeckt,  um  in  dem  ungewissen  Dämmerlichte  einer  trüben  Ueber- 
lieferung  die  schwankenden  Umrisse  der  ältesten  Institutionen  in 
Staat,  Recht,  Gesellschaft  und  Wirtschaft  sich  abzeichnen  zu  sehen.»  1 
Und  tatsächlich  sind  viele  diesen  Lockungen  gefolgt,  besonders  in 
unserer  Zeit;  viele  berühmte  Forscher  haben  für  Aufklärung,  Ausbau 
und  Begründung  der  dunklen  Vergangenheit  nach  verschiedenen 
Seiten  hin  ganz  Hervorragendes  geleistet.  Keine  Zeit  vermochte  so 
geschickt  vergangenen,  fremden  Tagen  ihr  inneres  Wollen  und  Wirken 
abzulauschen  und  alles  bis  in  ihre  letzten  Ausläufer  und  Wirkungen 
zu  verfolgen  wie  die  Gegenwart.  Niemals  feierte  das  verklungene 
Leben  vergangener  Kulturepochen  eine  so  glänzende  Auferstehung 
wie  in  der  heutigen  Wissenschaft.  So  viel  steht  fest,  dass  die  Er- 
forschung der  zurückliegenden  sozialen  Zustände  trotz  aller  Ver- 

1  Rachfahl,  a.  a.  (X  S.  2. 


—    23  — 


schiedenheit  der  über  ihren  Charakter  aufgestellten  Auffassungen 
wohltuend  auf  die  Gegenwart  eingewirkt  hat.  Das  Geschehene,  die 
unwiederbringlich  hinter  uns  liegende  Vergangenheit,  lässt  sich  nicht 
rückgängig  machen;  deswegen  hat  sie  für  uns  unmittelbar  nur  theo- 
retische Bedeutung.  Insofern  man  aber  aus  der  bisherigen  Entwick- 
lung die  Folgen  durchschauen  und  aus  dem  Geschehenen  manche 
gute  Lehren  für  die  Bedürfnisse  der  Gegenwart  ziehen  kann,  ge- 
winnt die  Vergangenheit  mittelbar  auch  einen  praktischen  Wert. 
Diese  praktische  Seite  der  Forschungsergebnisse  ist  für  uns  ebenso 
wichtig  wie  die  theoretische,  weil  der  Mensch  nicht  bloss  auf  die 
Erkenntnis  der  Wahrheit,  sondern  auch  auf  die  Realisierung  der 
Wahrheit  angelegt  ist.  Uns  interessiert  nicht  nur  die  Frage,  wie  es 
war,  sondern  auch  die  Frage,  wie  es  wird  und  geschehen  soll.  Da 
die  noch  ungeschehene,  als  ein  Geheimnis  vor  uns  liegende  Zukunft 
zu  einem  guten  Teil  von  menschlichen  Absichten,  Zwecken,  Ent- 
schlüssen, Handlungen  und  Idealen  abhängt  und  bestimmt  wird,  so 
wendet  sich  die  Forschung  nicht  bloss  an  den  begreifenden,  rekon- 
struierenden, berechnenden  Verstand,  sondern  auch  an  den  Willen 
und  hat  daher  ebenfalls  theoretische,  daneben  aber  vorwiegend  prak- 
tische Bedeutung.  1 

Wenn  wir  die  wesentlichsten  Ergebnisse  unserer  gegenüber- 
stehenden Theorien  zusammenfassen  wollen,  so  stellt  sich  uns  vor 
Augen  ein  schroffer  Gegensatz,  der  festgehalten  werden  muss,  weil 
er  sich  in  allen  Ausführungen  und  Folgerungen  geltend  macht :  in 
rein  theoretischen  wie  in  praktischen,  insofern  diese  letzteren  ge- 
zogen worden  sind  oder  leicht  gezogen  sein  könnten.  Dieser 
Gegensatz  besteht  zwischen  dem  Kollektivismus  mit  dem  Genossen- 
schaftsprinzip auf  der  einen  und  dem  Individualismus  mit  dem  Herr- 
schaftsprinzip auf  der  anderen  Seite.  Der  Kollektivismus  und  das 
Genossenschaftsprinzip  fanden  ihren  Ausdruck  darin,  dass  in  früheren 
Zeiten  überall  die  Einrichtungen  verbreitet  waren,  in  denen  Gemein- 
eigentum und  darauf  beruhende  soziale  Gleichheit  vorhanden  waren. 
Der  Individualismus  und  das  Herrschaftsprinzip  fanden  dagegen  ihren 
Ausdruck  darin,  dass  schon  in  diesen  ältesten  Zeiten  keine  freie  und 
sozial  gleiche  Bevölkerung  bestanden  hat,  sondern  eine  Bevölkerung, 

1  Schon  Aristoteles  hat  richtig  gesehen,  dass  das  wissenschaftliche 
Denken  nur  die  Wahrheit  zum  Zwecke  hat,  sodann,  dass  das  beratschlagende 
Denken  zwar  auch  die  Wahrheit  bezweckt,  aber  nicht  diese  für  sich  allein, 
sondern  mit  Bezug  auf  das  Bestreben  und  Meiden. 
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die  wirtschaftlich  und  politisch  abhängig  gewesen  war  von  einzelnen 
Grundherren,  von  einer  grundbesitzenden  Aristokratie. 

Die  neueren  umfassenden  und  gründlichen  Untersuchungen 
haben  unzweifelhaft  ergeben,  dass  die  Entwicklung  des  Grundeigen- 
tums nicht  bei  allen  Völkern  vom  kommunistischen  Ureigentum  als 
genereller  Erscheinung  vor  sich  gegangen  ist,  wie  es  nach  der  idealen 
Konstruktion  Laveleyes  sein  sollte.  Ebenso  hat  sich  erwiesen,  dass 
die  Fntwicklungsstadien  der  Kultur:  Jagd,  Viehzucht  und  Ackerbau 
nicht  so  schematisch  verlaufen  und  aufeinander  folgen,  wie  das  in 
der  Theorie  des  Gesamteigentums  als  Voraussetzung  angenommen 
wurde.  1  «  Die  Menschheit  bewegt  sich  keineswegs  auf  einer  einzigen 
Linie  in  einer  einzigen  Richtung,  sondern  so  verschieden  die  Lebens- 
bedingungen der  Völker  sind,  so  verschieden  sind  auch  ihre  Wege 
und  Ziele. 2  Besondere,  in  gewissen  Stücken  einzigartige  Prozesse, 
in  denen  die  allgemeine  innere  und  äussere  Geschichte  der  einzelnen 
Völker  verläuft,  drücken  selbstverständlich  auch  dem  Eigentum,  wie 
anderen  Produkten  ihres  sozialen  Lebens,  ein  besonderes  Gepräge 
auf.  Jener  Grundgedanke  Lavaleyes,  wonach  in  der  Bewegung  der 
Grundeigentumsformen  überall  nach  einer  Art  Universalgesetz  gleiche 
Entwicklung  gewaltet  hat,  Hess  sich  nicht  aufrecht  erhalten.  Wie  so 
oft  hat  sich  auch  hier  gezeigt,  dass  das  Vereinheitlichungsbedürfnis 
des  menschlichen  Geistes  zur  voreiligen  Analogiebildung  und  ver- 
frühten Schlussfolgerung  geführt  hat,  ohne  die  trennenden  Besonder- 
heiten sorglich  zu  berücksichtigen. 3  Dasselbe  wiederholt  sich  aber 
bei  den  Vertretern  der  neueren  grundherrlichen  Theorie,  welche  nur 
an  Stelle  der  von  ihnen  bekämpften  Lehre  des  ursprünglichen  Gemein- 
eigentums auf  Grundlage  des  Genossenschaftsprinzipes  überall  das 
Herrschaftsprinzip  mit  Privateigentum  durchführen  wollen.  «  Wenn 
diese  letztere  Ansicht  in  dem  Umfange  richtig  wäre,  wie  sie  ver- 
treten wird,  so  müsste  die  germanische  Kultur  als  die  unmittelbare 
Fortsetzung  der  römischen  aufgefasst  werden.  Dann  aber  wäre  das 
ganze  nachmalige  Mittelalter  nicht  verständlich.  »  4  Demnach  hat  sich 
hier  ein  noch  viel  weniger  zulässiges  Verfallen  von  einem  Extrem 
ins  andere  vollzogen.    Da  das  Gemeineigentum  nicht  überall  so  ver- 

1  Boss,  Jagd,  Viehzucht  und  Ackerbau  als  Kulturstufen.  (Im  Archiv  für 
Ethnographie,  X.  Leiden  1897.  S.  187 — 205).  Darüber  auch  Grosse,  Die  Formen 
der  Familie  und  die  Formen  der  Wirtschaft.   1896.   S.  25  ff.  und  133  ff. 

2  Grosse,  S.  4.  —  3  Stein,  Soziale  Frage,  a.  a.  O.  S.  73. 
4  Oncken,  a.  a.  O.  S.  71. 
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wirklicht  war,  wie  das  früher  durch  die  kollektivistische  Theorie 
angenommen  wurde,  so  bestand  es  nach  der  grundherrlichen  Theorie 
überhaupt  nicht.  Dass  es  nicht  an  dem  war,  hat  Meitzen  in  seinem 
Werke  nachgewiesen.  J  Die  Markgenossenschaft,  wie  das  Prinzip, 
worauf  sie  und  verwandte  Einrichtungen  aufgebaut  waren,  war  keines- 
wegs ein  «  blosses  Hirngespinst  ». 

Bei  der  Behandlung  der  slawischen  Verhältnisse  hat  man  das 
Kind  mit  dem  Bade  ausgeschüttet.  Aus  Jefimenkos  Forschungen  ging 
mit  unumstösslicher  Sicherheit  die  Tatsache  hervor,  dass  die  Mir- 
institution  keine  uralte  Einrichtung  war,  wie  das  früher  angenommen 
wurde,  sondern  dass  sie  ein  spätes  Neugebilde  sei.  Ferner  wurde 
durch  sie  der  Nachweis  erbracht,  dass  sich  der  Staat  am  Zustande- 
kommen dieser  Institution  beteiligt  hat.  Nun  entsteht  aber  die 
Frage :  War  der  Staat  der  einzige  Faktor  dabei,  wie  das  durch  die 
Theorie,  wo  das  Herrschaftsprinzip  alles  andere  verdrängt  und  aus- 
schliessliche Rolle  spielt,  behauptet  wird  ?  Entschieden  nicht !  Ge- 
wiss kommt  dem  Staate  in  der  Gestaltung  des  sozialen  Lebens 
ausserordentliche  Wichtigkeit  zu.  Einzig  und  allein  ausschlaggebend 
ist  er  aber  in  diesem  Leben  niemals  gewesen,  auch  der  russische 
Staat  nicht,  den  man  als  ebenbürtiges,  neuzeitliches  Muster  neben 
die  antiken  Staaten  stellt,  in  denen  das  soziale  Leben  vorwiegend 
von  oben  herab  geleitet  wurde. 2  Es  müssten  ja  dann  unsere  sozialen 
Einrichtungen,  wenn  nicht  durch  göttliche  Vorschriften  allein,  so 
doch  durch  Befehle  der  Herrscher  entstanden  sein.  Und  mit  der 
Anschauung  hat  die  Soziologie  gründlich  gebrochen.  Neben  der 
sichtbaren  und  grossen  Macht  des  Staates  kennt  die  Soziologie  auch 
andere  Mächte,  die  ebenso  in  der  Gestaltung  des  sozialen  Lebens 
mitwirken.  Wir  wissen,  dass  die  Künstler  an  die  Natur  der  Materie, 
die  sie  bearbeiten,  gebunden  sind.  Die  Eigenschaften  der  toten  Ma- 
terie setzen  eine  gewisse  Grenze,  welche  nicht  zu  überschreiten  ist. 
Sollten  die  mit  Herrschermacht  ausgestatteten  «  sozialen  Künstler » 
sich  nicht  um  ihre  lebendige,  mit  Bewusstsein  begabte  Volksmasse 
zu  bekümmern  brauchen,  sondern  nach  ihrem  Belieben  herumwirt- 
schaften und  Veränderungen  vornehmen  können?  Das  hiesse  doch 
nichts  weniger,  als  alle  Kausalität  und  Kontinuität  des  sozialen  Ge- 
schehens ausscheiden  und  an  ihre  Stelle  eine  alleinwaltende  Willkür 
der  grossen  und  kleinen  Machthaber  einsetzen.  So  soll  nach  Peisker, 
wie  wir  gehört  haben,  «durchaus  mit  Zwang  und  wider  die  Natur» 

1  Meitzen,  a.  a.  O.  —  '"  Spencer,  a.  a.  O.  III,  §  558. 
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ein  Zusammenleben  der  Menschen  entstanden  sein,  woraus  sich  bloss 
wegen  «einer  kleinen  Lockerung  in  der  konsequenten  Abkoppelung» 
die  Zadruga  entwickelt  habe.  Wir  heben  die  Besprechung  der  Za- 
druga  für  später  auf.  Vorläufig  wollen  wir  erst  untersuchen,  welche 
Faktoren  ausser  dem  Staate  an  der  Ausbildung  des  Mir  mitgewirkt 
haben. 

Solche  Faktoren  waren  gegeben  zuerst  im  ursprünglichen 
Geschlechtscharakter  der  Dörfer,  im  Kommunismus  der  Hausgemein- 
schaften und  in  Anteilsbesitz-Organisationen,  wo  sich  die  früheren 
genealogischen  Verhältnisse  des  Grundbesitzes  auch  dann  weiter 
erhalten  hatten,  als  nach  und  nach  an  Stelle  der  verwandtschaftlichen 
Beziehungen  nachbarliche  überwiegend  geworden  waren.  Es  ist  ein 
Irrtum,  zu  glauben,  dass  die  Einrichtungen,  die  aus  der  Totalität 
aller  Bedingungen  des  Volkslebens  zusammengesetzt  sind  und  die 
durch  Jahrhunderte  hindurch  bestanden  und  sich  konsolidiert  haben, 
durch  einen  Federstrich  wegdekretiert  und  mit  neuen,  von  den  alten 
ganz  unabhängigen  Einrichtungen  ersetzt  werden  könnten.  Das  ge- 
schichtlich Gewordene  lässt  sich  nicht  in  seinen  Wirkungen  einfach 
streichen;  es  arbeitet  im  Leben  beständig  fördernd  oder  hemmend. 
Die  Wirkungen  der  « toten  Hand »  auf  die  Ordnung  des  Lebens 
überhaupt,  auch  durch  das  bestehende  Staatssystem  hindurch,  sind 
viel  gewaltiger,  als  man  gewöhnlich  annimmt.  «Denn  das  ist  ja 
schliesslich  das  tröstliche"  Resultat  aller  ernsten  Geschichtsbetrach- 
tung, dass  kein  einmal  in  das  Leben  der  Menschen  eingeführtes 
Kulturelement  verloren  geht,  sondern  dass  jedes,  auch  wenn  die 
Uhr  seiner  Vorherrschaft  abgelaufen  ist,  an  bescheidener  Stelle  mit- 
zuwirken fortfährt  an  dem  grossen  Ziele,  an  das  wir  alle  glauben, 
dem  Ziele,  die  Menschheit  immer  vollkommeneren  Daseinsformen 
entgegenzuführen.»  1  Also  selbst  was  äusserlich  längst  verschwunden 
ist,  die  ältesten  Ursachen  wirken  mit  den  jüngsten  zusammen  fort.  2 
Diese  von  der  Wissenschaft  anerkannte  Tatsache  ist  für  unsere  An- 
gelegenheit ganz  besonders  wichtig.  Das  früher  Vorhandene  kommt 
bei  dem  Mir  deshalb  so  sehr  in  Betracht  und  darf  auf  keinen  Fall 
ausser  acht  gelassen  werden,  weil  in  den  volkstümlichen  Einrich- 
tungen, die  dem  Mir  unmittelbar  vorangegangen  und  durch  ihn  er- 
setzt worden  sind,  im  Grunde  alle  die  Elemente  schon  längst  vorher 


1  K.Bücher,  Die  Entstehung  der  Volkswirtschaft,  S.  118. 

2  Spencer,  a.  a.  O.  III,  S.  387. 
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lebendig  waren,  aus  denen  nachher  die  wesentlichen  Charakterzüge 
der  neuen  Institution  zusammengesetzt  sein  sollten. 

Ein  weiterer  Faktor,  der  die  Anteilsbesitz-Organisation  und 
darnach  die  Mirorganisation  möglich  gemacht  hatte,  war  in  den  natür- 
lichen Eigenschaften  des  Bodens  gegeben.  « Für  die  wirtschaftliche 
Seite  dieser  Einrichtung, »  sagt  Meitzen,  « könnten  die  Verhältnisse 
nirgends  günstiger  liegen  als  in  Grossrussland.  Auf  grossen  Strecken 
sind  seine  weiten  Ebenen  mit  einer  viele  Fuss  tiefen,  ausserordent- 
lich fruchtbaren  Schicht  sehr  humosen  Lössbodens  bedeckt,  dessen 
Vegetationskraft  fast  unerschöpflich  ist.  Jede  Quadratklafter  des- 
selben hat  gleichen  Wert  und  Ertrag  und  fordert  weder  Düngung 
noch  mühsame  Bearbeitung.  Ein  Wechsel  der  Grundstücke  hat  des- 
halb keine  wesentliche  Bedeutung.  »  1  Wo  diese  Bedingungen  nicht 
gegeben  waren,  konnte  die  Mirinstitution  nicht  entstehen,  obwohl 
staatliche  Anordnungen  und  hinter  ihnen  der  «  allmächtige  Zwang » 
für  das  ganze  Staatsgebiet  gegolten  haben.  Viele  Gegenden  sind 
tatsächlich  ohne  den  Mir  geblieben. 

Wie  schon  gesagt,  war  die  Staatsmacht  nicht  die  einzige  und 
ausschliessliche  Ursache.  Vielmehr  hat  der  Staat  das,  was  im  Volke 
vorhanden  war,  für  seine  agrarpolitischen  Absichten  verwertet.  Also 
auch  der  Mirausbau  konnte  nicht  durch  Zwang  und  Willkür  gegen 
die  Natur  geschehen,  sondern  musste  sich  kontinuierlich  aus  den 
vorgefundenen  Elementen  heraus  entwickeln.  Als  nicht  haltbar  hat 
sich  die  ältere  Auffassung  Lavaleyes  und  seiner  Vorgänger  erwiesen, 
dass  gerade  der  Mir  das  überzeugendste  Beispiel  und  der  schlagendste 
Beweis  des  primitiven  Kommunismus  der  Dorfgemeinschaften  sei. 
Immerhin  haben  wir  gesehen,  wie  sich  in  Russland  mit  der  Teilung 
der  zu  gross  gewordenen  Hausgemeinschaften  in  kleinere,  ebensa 
geartete  Einheiten,  und  nicht  etwa  in  Familien  im  gewöhnlichen 
Sinne,  jene  Rechtsinstitution  des  Anteilbesitzes  herausgebildet  hatte. 
Da  waren  das  Objekt  des  Erbrechtes  keine  realen  Stücke  des  Anbau- 
bodens, sondern  ideelle  Anteile,  die  dem  wirklichen  oder  fingierten 
Verwandtschaftsgrade  entsprechen  mussten.  Diese  Anteile  waren 
Privatbesitz  der  betreffenden  Höfe,  wogegen  Wälder,  Wiesen,  Weiden 
und  andere  Nutzungen  auch  nach  der  Teilung  gemeinschaftliches 
Eigentum  des  Dorfes  blieben.  Zur  autochthonen  Ausbildung  der 
Anteilsbesitzorganisation  führten  das  Gemeinschaftsprinzip  in  Sitten 
und  Rechtsgewohnheiten  des  Volkes  und  die  Eigenartigkeit  des  rus- 

1  Meitzen,  a.  a.  O.  II,  S.  229. 
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sischen  Bodens.  Als  die  eigentliche  Grundlage,  worauf  und  woraus 
sich,  unter  Leitung  des  Staates,  der  Bau  des  Mir  erhoben  hat,  diente 
alles  das,  was  im  Volke  urwüchsig  vorhanden  und  vom  Grundsatz 
der  Familiengemeinschaften  durchdrungen  war,  alles  das,  wobei  das 
Prinzip  der  Genossenschaft,  nicht  der  Herrschaft,  als  wesentliches 
Attribut  erschien.  Mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  lässt  sich  be- 
haupten, dass  im  mittelalterlichen  serbischen  Staate  schon  viel  früher 
als  in  Russland  eine  ähnliche  Institution  wie  der  Mir  entstanden 
wäre,  wenn  dazu  nur  die  Bodenverhältnisse  nicht  so  ungünstig  ge- 
wesen wären.  Wie  Nowakowitsch  nachgewiesen  hat J,  waren  die 
Dörfer  damals  fest  abgeschlossene  Einheiten  mit  sehr  vielen  Pflichten 
und  Rechten.  In  ihren  Beziehungen  zum  Staate  wurden  die  Dörfer 
als  eine  solidarische  Einheit  angesehen.  Und  diese  Abgeschlossen- 
heit und  Einheitlichkeit  der  Dörfer  war  nicht  entstanden  etwa  durch 
den  Zwang  von  oben,  sondern,  wie  Nowakowitsch  ausdrücklich  und 
wiederholt  betont,  von  innen  heraus,  aus  autochthonen,  selbstwüch- 
sigen  nationalen  Instinkten,  gemeinschaftlichen  Neigungen  und  volks- 
tümlichen Rechtsgewohnheiten.  Daneben  bestanden  auch  ähnlich  wie 
später  in  Russland  agrar-  und  steuerpolitische  Bestrebungen  des 
Staates.  Durch  den  67.  Artikel  des  Gesetzbuches  des  Zaren  Duschan, 
dessen  Bestimmungen  uns  noch  näher  beschäftigen  werden,  wird 
angeordnet,  dass  die  Einwohner  eines  Dorfes  alle  gesetzmässigen 
Abgaben  gemeinschaftlich  bezahlen  und  so,  wie  sie  Abgaben  und 
Frohndienste  leisten,  auch  das  Land  besitzen  sollen. 2  Nach  der  grund- 
herrlichen Auffassung  des  Mir  und  nach  den  Theorien,  in  welchen 
der  « allmächtige  Zwang »  alle  anderen  Bedingungen  des  sozialen 
Geschehens  überflüssig  macht,  wäre  schon  diese  gesetzliche  Bestim- 
mung für  sich  allein  genügend  wirksam,  um  die  üppigste  Blütezeit 
der  Dorfgemeinschaften  herbeizuführen. 

Sonach  haben  die  neuen  Forschungsergebnisse  bezüglich  des 
Mir  wenig  an  der  Grundlehre  der  kollektivistischen  Theorie,  an 
ihrem  Genossenschaftsprinzip,  ändern  können.  «  Es  wird  das  dauernde 
Verdienst  Laveleyes  bleiben,  mit  Nachdruck  darauf  aufmerksam  ge- 
macht zu  haben,  dass  die  ältesten  Eigentums-  und  Wirtschaftsformen 
überall  einen  gemeinschaftlichen  Charakter  trugen,  wenn  derselbe 

1  Nowakowitsch,  a.  a.  O.  S.  73  ff. 

2  Das  Gesetzbuch  ist  auf  zwei  Reichstagen  von  1349  und  1354  zusammen- 
gesetzt. Eine  veraltete  Uebersetzung  des  Gesetzbuches  ins  Deutsche  bei  A. 
Kuharski,  Antiquissima  monumenta  juris  Slavonici.    Varsovia  1838. 
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auch  kein  absoluter  war.»1  Hingegen  sagt  Rachfahl:  « Dass  die 
Theorie  Hildebrands  sich  jemals,  wie  ihre  Rivalin,  zum  Range  einer 
« herrschenden »  erheben  könnte,  scheint  nach  der  Aufnahme,  die 
sie  gefunden  hat,  so  gut  wie  ausgeschlossen.  Fast  allseitig  ist  sie 
abgelehnt  worden  .  .  .  Während  die  Vertreter  der  alten  Theorie  in 
vielen  Stücken  Ueberbleibsel  einer  primitiven  Kultur  erblickten,  wo 
es  sich  in  Wahrheit  um  spätere  Bildung  handelt,  verwirft  Hildebrand 
mit  unberechtigtem  Radikalismus  die  Existenz  von  Spuren  urzeitlicher 
Institutionen,  wo  solche  sich  in  der  Tat  in  die  folgenden  Zeiten 
hinübergerettet  haben.  »  2 

Hildebrand  hat  höchst  einseitig  und  übertreibend  nur  indivi- 
dualistische Neigungen  im  menschlichen  Leben  berücksichtigt.  Nur 
so  konnte  er  zur  Aufstellung  jener  Freiheit  und  Ungebundenheit 
des  Individuums  gelangen,  die  nach  ihm  bei  den  Germanen  und  bei 
allen  Völkern  auf  jener  Entwicklungsstufe  geherrscht  haben  soll. 
Für  Hildebrand  sind  Stämme,  Geschlechter  und  Familien  keine  den 
Zwecken  entsprungenen  Einheiten.  Demzufolge  sieht  er  in  Lebens- 
gemeinschaften der  kollektivistischen  Theorie  weder  Genossenschaften 
noch  Einheiten  überhaupt,  sondern  nur  eine  Vielheit  der  souveränen 
Individuen.  Nirgends  findet  Hildebrand  ein  Recht  der  Gesamtheit, 
«sondern  nur  ein  Recht  jedes  einzelnen».3  Wie  im  Sozialen  alles 
im  selbstherrlichen  Individuum  seinen  Höhepunkt  erreicht,  so  gipfelt 
nach  Hildebrand  «  alle  Erkenntnis  in  dem  Reichtum  der  konkreten 
Vorstellungen».4  Seine  Individuen  der  primitiven  Völker  sind  so 
sehr  auf  sich  selbst  gestellt,  als  ob  Stirner  und  Nietzsche  unter 
ihnen  mit  unvergleichlich  grösserem  Erfolge  gewirkt  hätten  als  unter 
uns.  Ohne  Zweifel  haben  wir  es  hier  hauptsächlich  mit  einer  Ueber- 
tragung  der  psychischen  Variabilität  der  Persönlichkeit  unserer  Gegen- 
wart 5  auf  Verhältnisse  zu  tun,  in  denen  psychische  Konstanz  ge- 
herrscht hat.  Es  ist  das  Vorrecht  des  modernen  Menschen,  dass  er 
vieles  kennt  und  tut,  wovon  seine  Vorfahren  sich  gar  nichts  träumen. 
Hessen.  Und  in  keinem  Punkte  ist  die  Gegenwart  früheren  Zeiten 
mehr  überlegen  als  darin,  dass  Gewohnheit  und  Tradition  nicht  mehr 
dieselbe  tyrannische  Herrschaft  über  die  Meinungen  und  Handlungen 

1  Oncken,  a.  a.  O.  I,  S.  67.  —  2  Rachfahl,  a.  a.  O.  S.  20  ff. 

3  Hildebrand,  a.  a.  O.  S.  86.  Unkonsequenterweise  und  im  Widerspruch 
mit  seinem  ganzen  System  gibt  er  das  Recht  der  Gesamtheit  zu.  Darauf  kommen 
wir  später  zu  sprechen.  —  4  Ebenda,  S.  85.  —  5  L.  Stein,  An  der  Wende  des- 
Jahrhunderts.    Versuch  einer  Kulturphilosophie.   1899.  S.  217  ff- 
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des  Menschen  ausüben  wie  vordem,  wo  starres  Festhalten  an  uralten 
Sitten  und  Gebräuchen  jede  freie  Geistesregung  und  selbständige 
Neuerung  niederhielten.  Je  unkultivierter  die  Menschen  waren,  desto 
getreuer  spiegelten  sich  bei  ihnen  die  urväterlichen  Gebräuche  wieder. 
Infolgedessen  ist  da  das  Individuum  in  Wahrheit  alles  eher  als  un- 
abhängig und  selbstgenügsam.  Da  ist  kein  Platz  für  die  Individua- 
litäten vorhanden,  weil  Gleichheit  der  Motivierungen  herrscht.  Das 
Handeln  ist  bei  Naturvölkern  in  der  Regel  unwillkürlich,  instinkt- 
artig, es  wird  erst  bei  Kulturvölkern  der  Ausfluss  willkürlicher  Be- 
wusstseinsvorgänge.  1  Auffällig  ist  es,  dass  derjenige,  der  den  Vor- 
läufern seines  industriellen  Typus  überall  sorgfältig  nachgeht  und 
dem  die  Soziologie  so  viel  zu  verdanken  hat,  von  diesen  so  vortreff- 
lichen Vorläufern  seines  Individualismus,  welche  Hildebrand  heraus- 
gefunden hat,  gar  nichts  Näheres  zu  berichten  weiss.  Spencer  be- 
hauptet, dass  die  primitiven  Verhältnisse  das  Aufgehen  des  indivi- 
duellen Lebens  in  das  Gruppenleben  zur  Notwendigkeit  machen. 2 
Der  primitive  Mensch  fühlt  sich  als  Glied  seiner  grösseren  oder 
kleineren  sozialen  Einheiten.  Nur  als  Glied  dieser  Einheiten  konnte 
auch  er  sich  behaupten  und  erhalten,  aber  nie  isoliert  von  ihnen. 
« Das  hat  auch  zu  jeder  Zeit,  allen  Theorien  und  Philosophen  zum 
Trotz,  das  natürliche  sittliche  Gefühl  deutlich  empfunden,  da  es  die 
Pflichten  gegen  die  Gesamtheit  höher  stellt  als  die  Pflichten  gegen 
den  einzelnen. » 3  Es  gab  keine  Zeit,  wo  das  Individuum  nur  auf 
«ich  selbst  angewiesen  wäre.  « Das  Vorhandensein  menschlicher 
Vergesellschaftung  ist  ein  soziologes  Urfaktum.  »  4  Das  Gemeinschafts- 
leben ist  allem  Organischen  von  Natur  aus  eigentümlich,  und  das 
Zusammenleben  der  Wesen  innerhalb  einer  Gruppe  ist  das  Primäre; 
die  Scheidung  ist  eine  Folge  besonderer  Ursachen.  5 

Die  gewöhnliche  Deutung  des  bekannten  Aristotelischen  Satzes, 
dass  das  Ganze  früher  als  seine  Teile  sei,  ist  für  Hildebrand  nichts 
weiter  als  Paradoxie  und  heller  Unsinn. 6  Allein  er  kann  keinen 
Anspruch  darauf  erheben,  die  angebliche  Widersinnigkeit  nachge- 
wiesen zu  haben.  Sein  Individualismus  ist  ebenso  flach  wie  seine 
Erkenntnis kulmination  in  Vorstellungen.   Isolierung  und  Einsamkeit 

1  A.  Vierkandt,  Naturvölker  und  Kulturvölker.  1896. 

2  Spencer,  a.  a.  O.  IV,  S.  640.    Vgl.  auch  §§  465,  481  und  804. 

3  Wundt,  System  der  Philosophie,  S.  613.  —  4  Stein,  Sinn  des  Daseins. 
1904.  S.  217-  —  5  Tönnies,  Gemeinschaft  und  Gesellschaft.  1887.  S.  29. 

6  Hildebrand,  a.  a.  O.  S.  79. 
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der  einzelnen  Menschen  konnten  nie  die  Möglichkeit  zur  Ausbildung 
einer  Kultur  —  einer  Erhebung  der  Menschen  über  die  blosse 
Natur  —  geben.  Alle  Schöpfungen  der  Kultur:  Sprache,  Recht, 
Wirtschaft,  Sittlichkeit  etc.  haben  ihre  Entstehung  und  Entwicklung 
den  Wechselwirkungen  und  Beziehungen  der  Glieder  innerhalb  der 
sozialen  Einheiten  zu  verdanken.  Diese  Kulturschöpfungen  sind  um 
so  weniger  Erfindungen  des  einzelnen,  je  weiter  wir  uns  in  ihre 
Anfänge  zurückversetzen.  « Sie  sind  Erzeugnisse,  an  denen  nicht 
nur  viele  beteiligt  sind,  sondern  die  gar  nicht  zustande  kommen 
konnten  ohne  die  Bedingungen  einer  individuelles  Leben  umfassenden 
Gemeinschaft. »  1  Wie  im  Bewusstsein  der  Individuen  durch  Ver- 
bindung der  einzelnen  Elemente  Gebilde  entstehen,  die  mehr  sind 
als  die  blosse  Summe  der  in  ihnen  enthaltenen  Elemente,  wie  end- 
lich aus  ihnen  das  oberste  und  umfassendste  Ichbewusstsein  entsteht, 
so  resultieren  auch  in  der  menschlichen  Gemeinschaft  aus  Vorstel- 
lungen, Gefühlen  und  Wollungen  der  einzelnen  Individuen  Gebilde, 
die  weit  über  das  hinausreichen,  wozu  sich  in  den  einzelnen  die 
Anlagen  finden. 2  In  einem  geselligen  Verbände  mit  seinesgleichen 
erhob  sich  der  Mensch  über  das  Tier.  «  Nicht  schufen  die  Menschen 
erst  die  Gesellschaft,  sondern  umgekehrt;  die  Menschenwerdung 
vollzieht  sich  in  der  Gesellschaft.  Erst  dem  Gemeinschaftsleben, 
der  sozialen  Arbeit  danken  wir  unser  Menschentum.  > 3  Nur  in  der 
Gemeinschaft  konnte  der  Mensch  kulturell  gedeihen  und  die  Normen 
ausbilden,  nach  denen  der  einzelne  und  die  Gesamtheit  leben  müssen, 
wenn  sie  bestehen  und  aufwärts  schreiten  wollen.  Nur  in  der  Gemein- 
schaft entfaltet  und  fühlt  der  Mensch  seine  Kraft  und  findet  seine 
Befriedigung  empfangend  und  gebend.  Aus  dieser  unlöslichen  Ver- 
knüpfung mit  dem  Ganzen  iässt  sich  das  Individuum  weder  prak- 
tisch noch  tkeoretisch  herausreissen. 

Auch  die  Frage  Coulanges',  ob  nicht  jene  Denkweise,  welche 
durch  Laveleye  und  verwandte  Forscher  vertreten  wird,  nur  vorüber- 
gehender Natur  ist  etc.  (S.  13),  ist  negativ  zu  beantworten.  Lave- 
leyes  Anschauungsweise  war  nicht  nur  vorübergehender  Natur,  im 
Gegenteil:  je  länger  desto  mehr  hatte  man  sich  mit  ihr  befreundet 
und  in  sie  vertieft.  Die  Probleme  des  sozialen  Lebens  haben  das 
allgemeine  Interesse  an  sich  gefesselt.  Wirtschaftliche,  ethische,  re- 
ligiöse,  künstlerische  und   wissenschaftliche  Auffassungen  und  Be- 

1  Wundt,  a.  a.  O.  —  2  Wundt,  Völkerpsychologie,  I,  2.,  S.  9  ff. 
3  Stein,  Die  Anfänge  der  menschlichen  Kultur,  S.  128  ff. 
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strebungen  berühren  sich  da  in  den  Hauptfragen  und  verknüpfen 
sich  miteinander  aufs  innigste.  Die  Nationalökonomie  hat  aufgehört, 
nur  eine  Naturgeschichte  des  menschlichen  Egoismus  zu  sein.  Sie 
hat  ein  System  für  die  ethische  Wirtschaft  der  sozialen  Interessen 
aufgestellt.  Auch  andere  Zweige  der  Wissenschaft  wenden  sich  dem 
Studium  der  Gesellschaft  zu.  Merkwürdigerweise  hat  sich  die  Wissen- 
schaft in  derselben  Zeit  den  sozialen  Problemen  eingehender  zu- 
gewandt, als  die  Vorläuferin  der  Soziologie,  die  Geschichtsphilosophie, 
den  meisten  als  erledigt  und  abgetan  galt.  Bei  theoretischen  Ueber- 
legungen  ist  man  nicht  stehen  geblieben.  Was  früher  in  präziser 
Form  kaum  mehr  als  Gegenstand  wissenschaftlicher  Erörterungen 
war,  ist  nunmehr  zu  einer  Frage  ausgewachsen,  die  nicht  nur  die 
Gelehrten,  sondern  auch  die  Masse  erregt  und  bewegt.  Die  Ver- 
besserung der  gesellschaftlichen  Daseinsbedingungen  ist  zum  alles 
überragenden  Hauptziele  geworden.  Der  Staat  und  die  Gesellschaft 
haben  schon  angefangen,  neue  Gesetze  nach  neuen  sozialethischen 
Idealen  zu  schaffen.  Und  sobald  die  grosse  Bewegung  unserer 
Gegenwart  das  Nebelstadium  bezüglich  der  letzten  und  gemeinsamen 
Ziele  überwunden  hat,  wird  daraus  bleibend  Wertvolles  für  die 
Menschheit  in  Menschlichkeit  entstehen.  «  Die  Gesamtkultur  unserer 
Zeit  beruht  auf  der  ungeheuren  Arbeitsvereinigung  der  Individuen.»1 
Energisch  wie  nie  zuvor  wird  die  Kraft  der  Gesamtheit  zur  Betäti- 
gung angerufen  und  ebenso  energisch  die  wachsende  Organisation 
der  ineinander  greifenden  Einzelkräfte  weitergeführt.  Wegen  dieser 
immer  grösseren  Verschlingung  der  Lebenskreise  und  Interessen 
wird  das  Einzeldasein  immer  unselbständiger.  Abhängigkeit  vom 
sozialen  Ganzen  und  Bindung  des  Individuums  an  das  Ganze  wird 
immer  deutlicher  hervorgekehrt.  Anderseits  aber  zeigt  die  Geschichte, 
dass  der  charakteristischste  Zug  in  der  Gesamtbewegung  der  Neu- 
zeit die  Emanzipation  des  Individuums  ist.  Das  ist  die  Zeit,  in  der 
die  gewaltigsten  psychischen  Differenzierungen  der  Individuen  statt- 
gefunden haben.  Heute  ist  keineswegs  die  Uniformität  das  Ideal, 
sondern  die  Mannigfaltigkeit  subjektiver  Durchbildung  des  einzelnen.2 
Diese  Differenzierung  auf  der  einen  Seite,  begleitet  naturnotwendig 
durch  immer  gewaltigere  Integrierung  auf  der  anderen,  diese  Zwie- 
spältigkeit in  der  sozialen  Natur  des  Menschen  und  Gedoppeltheit 
seines  Lebensprozesses  lässt  sich  bis  in  die  Urzustände  verfolgen.5 

1  K.  Lamprecht,  Moderne  Geschichtswissenschaft.  1905.   S.  9. 

2  Ebenda.  —  3  Stein,  Soziale  Frage,  a.  a.  O.  S.  396  ff. 
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Gegenwärtig  ist  das  besonders  scharf  ausgeprägt  und  fühlbar  ge- 
worden. Die  Bedürfnisse  des  persönlichen  Sonderlebens,  die  Selbst- 
ständigkeit des  Menschen  gegen  die  Menschen  sind  schwer  zu 
vereinbaren  mit  den  Bedürfnissen  des  Gesamtlebens.  Die  heutige 
Gesellschaft  steht  vor  jener  abgrundtiefen  Frage:  «Wie  soll  das  Zu- 
sammenleben und  Zusammenwirken  politisch  selbständig  gewordener 
und  sozial  reflektierender  Individuen  geregelt,  und  wie  sollen  die 
unausrottbaren  zentrifugalen  Kräfte  im  sozialen  Organismus  —  die 
niemals  zu  vertilgenden  antisozialen  Triebe  und  Neigungen  —  para- 
lysiert und  soziologisch  ausgeglichen  werden  ? »  1  Ohne  die  Schwierig- 
keit und  Wichtigkeit  der  Aufgabe  zu  unterschätzen,  kann  man  wohl 
behaupten,  dass  die  gegenwärtige  soziale  Bewegung  sich  schon  jetzt 
auf  dem  Wege  befindet,  bald  genügend  mächtig  zu  werden,  die 
Hindernisse  in  der  angeschlagenen  Richtung  zu  überwinden.  Diese 
Bewegung  hat  eine  Wendung  zur  nächsten  Welt  und  dadurch  eine 
Fülle  moralischer  Antriebe  aufgebracht.  Enger  als  je  zuvor  wird 
der  Mensch  durch  die  Gemeinschaft  der  Arbeit  an  den  anderen  ge- 
kettet und  zu  gemeinsamem  Wirken  angehalten.  Die  Solidarität  wird 
deutlich  erkannt  und  wirkt  immer  stärker  auf  die  Gesinnung.  Der 
Sinn  für  das  Gemeinwohl,  das  Verständnis  für  die  Pflichten  gegen 
das  allgemeine  Beste  sind  in  Zunahme  begriffen.  Es  wird  immer 
klarer,  dass  wir  verpflichtet  sind,  an  der  Gestaltung  des  sozialen 
Lebens  nach  Kräften  mitzuarbeiten,  wenn  wir  auch  unserem  per- 
sönlichen Leben  einen  Sinn  geben,  ihm  einen  Inhalt,  einen  Wert 
verleihen  wollen.  Was  das  Leben  durch  seine  Bedürfnisse  entwickelt, 
bekräftigt  und  vertieft  die  Theorie.  Die  Soziologie  enthebt  uns  allen 
Zweifels,  dass,  wie  das  Individuum  innerlich  mit  seiner  Umgebung 
verwachsen  ist,  ein  Zusammenwirken  aller  für  eine  Verbesserung 
der  allgemeinen  Verhältnisse  nötig  ist.  Diese  Antriebe  moralischer 
Art  vor  allem  sind  es,  die  der  sozialen  Bewegung  der  Gegenwart 
so  eine  zwingende  Macht  über  die  Gemüter  geben. 

Eben  diese  sozialethischen  Momente  dienten  dem  Laveleye  als 
Leitsterne  in  seinem  Suchen  nach  der  besten  Ordnung  der  mensch- 
lichen Dinge,  die  man  entdecken  und  einsetzen  soll.  Obwohl  sein 
Werk  heute  in  vielen  Stücken  als  überwunden  zu  betrachten  ist, 
seine  Wirkung  auf  die  theoretische  Bearbeitung  der  fraglichen  Pro- 
bleme war  sehr  fruchtbar.  « Wenn  die  deutsche  Nationalökonomie 
zu  einer  Zeit,  da  die  deutschen  Philosophen  von  der  Soziologie  als 

1  Stein,  An  der  Wende,  a.  a.  O.  S.  210, 


—    34  — 


neuem  Wissenszweig  entweder  wirklich  nichts  wussten  oder  nichts 
wissen  wollten,  der  jungen  Disziplin  etwas  Wohlwollen  und  Ver- 
trauen entgegenbrachte,  so  ist  dies  nicht  zum  geringen  Teile  ein 
Verdienst  de  Laveleyes.  »  1  Spätere  Forschungen  haben  gezeigt,  dass 
Laveleye  manches  überschätzt  hat.  Aber  da  sich  nun  einmal  wenige 
Tatsachen,  die  des  Menschen  Geist  beschäftigen,  der  mathematischen 
Gewissheit  erfreuen,  so  bleibt  es  doch  immer  besser,  eine  wertvolle 
und  lebenfordernde  Tatsache  zu  überschätzen,  als  sie  zu  unterschätzen. 
Das  erste  führt  zur  Hebung  des  Lebens,  zur  Ausbildung  der  Ideale, 
ohne  welche  kein  Fortschritt  bestehen  kann;  das  andere  dagegen 
zur  pessimistischen  Entmutigung  und  Verneinung  des  Lebens. 2  Nichts 
ist  durch  die  Erfahrung  sicherer  bestätigt  worden,  als  dass  alle  so- 
zialen Einflüsse,  die  uns  nicht  erheben  können,  erniedrigend,  lähmend 
wirken.  Das  Wesen  der  Ideale  besteht  darin,  dass  sie  ein  System 
von  Begriffen  von  dem,  was  sein  und  geschehen  soll,  darstellen, 
obgleich  es  niemals  so  gewesen  ist  und  so  geschehen  wird.  «  Der 
Wert  einer  Idee  für  die  soziale  Entwicklung  liegt  nicht  in  ihrer 
objektiven  Gültigkeit  und  Unanfechtbarkeit,  sondern  in  dem  Masse 
sozialer  Energie  und  Bewegung,  die  sie  auszulösen  imstande  ist.»3 
Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  betrachtet,  kommt  dem  Werke 
Laveleyes  grosse  Bedeutung  zu.  Wertvoll  ist  sein  Beitrag  für  die 
werdende  soziale  Weltanschauung.  Bedeutend  ist  sein  Anteil  an  dem 
Ausbau  der  kollektivistischen  Theorie  des  Eigentums.  Diese  Theorie 
ist  keineswegs  im  einzelnen  unbestritten  und  hat  vieles  von  der 
einstmaligen  Festigkeit,  Abgeschlossenheit  und  Anerkennung  ver- 
loren; aber  von  ihr  kann  man  sagen,  dass  sie  sich  noch  des  grössten 
Kredits  in  der  Wissenschaft  erfreut  und  dass  sie  als  Ganzes  noch 
immer  zu  einem  wesentlichen  Gute  unseres  wissenschaftlichen  In- 
ventars gehört.  Das  Genossenschaftswesen,  das  Laveleye  gegenüber 
dem  egoisierenden  Individualismus  so  warmherzig  befürwortet  hat, 
wirkt  heute  am  Werke  der  sozialen  Reformen  sehr  segensreich. 
«  Auf  kaum  einem  Gebiete  ist  unsere  Zeit  so  fruchtbar  als  auf  diesem. 
Vor  allem  auf  dem  Lande  steigt  die  Genossenschaftsform  des  Er- 
werbs. » 4  Landwirtschaftliche  Genossenschaften  haben  durch  ihre 
Stiftungsfonds  gleichsam   ein  modernes  Allmend  geschaffen. 5  Die 

1  Stein,  Soziale  Frage,  a.  a.  O.  S.  18. 

2  Stein,  Sinn  des  Daseins,  S.  174  ff. 

3  E.  V.  Zenker,  Die  Gesellschaft.  1903.  II,  S.  78. 

4  Fr.  Naumann,  Demokratie  und  Kaisertum.   1905.  S.  73. 

5  Ad.  Damaschke,  Geschichte  der  Nationalökonomie.    1905.   S.  202.  — 


—    35  — 


;Lehre  von  der  Grundherrschaft  dagegen  hat  sich  in  der  Fassung, 
die  ihr  Hildebrand  gab,  gleich  von  Anfang  an  als  unhaltbar  erwiesen. 
Die  Soziologie,  Ethnologie  und  Geschichte  widersprechen  jenem  In- 
dividualismus, der  dort  vertreten  wird.  «  Es  ist  ein  ewiger  Irrtum  des 
extremen  Individualismus,  dass  irgend  ein  Mensch  ein  «Einzelner»  sei^1 
In  dieser  allgemeinen  Besprechung  bleibt  uns  noch  die  Frage 
zu  erörtern:  Wie  verhält  es  sich  mit  jenem  «  Rest  romantischer  Ge- 
schichtsauffassung», mit  dem  « geschichtsphilosophischen  Glaubens- 
satz des  idyllischen  Sippenkommunismus  »  und  ähnlichen  Einwänden  ? 
Eine  so  grosse  Reihe  hervorragender  Gelehrter  auf  den  verschie- 
densten Gebieten  der  Wissenschaft,  durch  die  der  primitive  Kom- 
-munismus  vertreten  wird,  mit  romantischen  Träumereien  und  Gefühls- 
duseleien zu  beschuldigen,  ist  wohl  sehr  gewagt  und  hat  eigentlich 
keinen  Sinn.  Man  ist  dazu  um  so  weniger  berechtigt,  je  weniger 
das  haltbar  ist,  womit  man  die  vermeintlichen  «Glaubenssätze«  zu 
ersetzen  denkt,  oder  womit  deutsche  Gelehrte  von  der  «humoristi- 
schen Ansteckung »  kuriert  sein  sollten.  Die  neuere  Zeit  hat  in- 
zwischen den  wirklichen,  wahren  Naturzustand  genau  genug  kennen 
gelernt,  um  zu  wissen,  dass  er  nicht  idyllisch,  sondern  barbarisch 
und  demzufolge  wenig  geeignet  war,  Sentimentalismus  zu  erzeugen. 
Eines  der  sicheren  Resultate  der  Wissenschaft  ist  eben  das,  dass 
sich  der  Mensch  aus  sehr  rohen  Anfängen,  aus  dumpfen,  elenden, 
tierischen  Zuständen  zu  immer  höheren  und  höheren  Stufen  der  Voll- 
kommenheit aufwärts  entwigkelt  und  emporgearbeitet  hat.  Ein  Blick 
auf  die  allgemeine  Karte  der  Bevölkerungsdichtigkeit  belehrt  uns, 
wie  die  Lebensbedingungen  um  so  günstiger  sind,  je  höher  die 
Kultur  steht.  So  sagt  Tönnies 2,  «  dass  noch  zu  keiner  Zeit  der  Erd- 
geschichte eine  so  grosse  Zahl  von  Menschen  die  Erde  bevölkert 
hat,  wie  es  jetzt  der  Fall  ist.  Und  dieses  Wachstum  der  Menschen 
steht  in  innigster  Beziehung  zur  Geschichte  der  Menschheit,  zur 
Kultur  der  Menschheit  ».  In  Anbetracht  alles  dessen  lässt  sich  mit 
jenen  Einwänden  am  wenigsten  etwas  ausrichten. 

Immerhin  müssen  wir  auch  hier  verweilen,  da  bei  Laveleye 
gewisse  Einwirkungen  Rousseaus  unverkennbar  sind.  In  seinen  Schil- 
derungen jener  sozialen  Zustände,   wo  Gemeineigentum  bestanden 

Bei  den  Serben  vollzieht  sich  die  moderne  Genossenschaftsbewegung  unter 
•dem  Namen  Zadruga  und  macht  erfreuliche  Fortschritte. 

1  Stein,  Soziale  Frage,  a.  a.  O.  S.  401. 

2  Tönnies,  Ueber  die  Grundtatsachen,  a.  a.  O.  S.  12. 
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hat,  begegnen  wir  idealisierenden  Zügen  und  grosser  Begeisterung 
für  die  dort  vorhandene  Gleichheit  der  Lebensbedingungen,  was  an 
Rousseaus  Art  erinnert.  Aber  doch  wäre  nichts  verkehrter,  als  dem 
Laveleye  sentimentale  Schwärmerei  der  Romantik  für  den  Natur- 
menschen vorzuwerfen.  Bei  ihm  wirken  noch  stärker  der  Einfluss 
Schopenhauers  und  Darwins.  Laveleye  gehört  ja  zu  der  Gruppe  der 
sozialen  Weltschmerzler.  1  Die  Bilder  aber ,  die  uns  Darwin  und 
Schopenhauer  entworfen  haben,  enthalten  gar  nichts  von  der  ur- 
sprünglichen Unschuld  und  der  unverwüstlichen  Güte  der  Menschen 
Rousseaus,  sondern  da  dient  als  Grundlage  der  bekannte  Satz  Hobbes,  : 
bellum  omnium  contra  omnes.  Tiefe  Gegensätze  sind  es,  die  La- 
veleye von  Rousseau  trennen.  Rousseau  war  überzeugt,  dass  durch 
Kunst  und  Wissenschaft,  durch  wachsende  Kultur  und  Geistesbildung 
die  Menschheit  schlechter  geworden,  dass  sie  zu  allen  Zeiten  und 
überall  um  so  besser,  tüchtiger  und  glücklicher  gewesen  sei,  je 
weniger  sie  sich  von  dem  naiven  Naturzustand  entfernt  hatte.  Daraus 
folgt  seine  mit  zündender  Beredtsamkeit  gepredigte  «  Rückkehr  zur 
Natur».  Laveleye  dagegen  mahnt  zur  natürlicheren  und  gerechteren 
Verteilung  des  Eigentums,  um  dadurch  soziale  Gefahren  zu  beseitigen, 
die  das  Bestehen  und  die  Weiterentwicklung  der  Kultur,  durch  die 
sich  die  Menschheit  über  den  Zustand  der  Raubtiere  und  Kannibalen 
erhoben  hat,  mit  Anarchie  und  Barbarei  bedrohen.  Der  Zweck  seines 
Werkes  liegt  nicht,  wie  er  ausdrücklich  betont,  darin,  «  die  Rück- 
kehr zu  der  primitiven  Feldgemeinschaft  anzupreisen,  sondern  darin, 
durch  die  Geschichte  das  Prinzip  des  natürlichen  Eigentumsrechtes 
zu  begründen».2  Laveleye  gehört  der  Zeit  an,  die  zahlreiche  kontra- 
diktorische Instanzen  gegen  Rousseaus  Schlussfolgerungen  in  seinen 
Einwürfen  und  leidenschaftlichen  Anklagen  der  Kultur  kennt.  Die 
«Rückkehr  zur  Natur»  fasst  er  nur  als  ein  ethisches  Postulat  aufr 
wie  es  schon  im  Altertume  durch  das  stoische  Natura?  convenienter 
vivere !  aufgestellt  war.  Das  bedeutet  aber  nicht  Umkehr  von  der 
Kultur  zum  Zustand  der  Unkultur,  sondern  es  bedeutet  Rückkehr 
von  einer  naturwidrigen  zu  einer  der  menschlichen  Natur  wahrhaft 
angemessenen  Lebensführung.  Da  das  aber  zum  grössten  Teil  durch 
unsere  sozialen  Einrichtungen  bedingt  wird,  deswegen  auch  das  Ver- 
langen, diese  Einrichtungen  so  zu  gestalten,  wie  sie  der  menschlichen 
Natur  am  besten  entsprechen  werden.    «  Der  höhere  Wert  der  Lebens- 

'  Stein,  Soziale  Frage,  a.  a.  O.  S.  320. 
2  Laveleye-Bücher,  a.  a.  O.  S.  XXVII. 
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•einfachheit,  die  entnervende  und  entsittlichende  Wirkung  der  Fang- 
netze und  Heucheleien  einer  gekünstelten  Gesellschaft  sind  Begriffe, 
die  seit  Rousseaus  Wirken  den  gebildeten  Geistern  nie  wieder  ganz 
fehlten.  »  1  Die  Begeisterung  für  das  Gewesene,  das  uns  gute  Lehren 
für  die  Bedürfnisse  der  Gegenwart  bietet,  kann  wohl  bestehen,  ohne 
dem  schweren  Irrtum  der  Romantiker:  das  Unwiederbringliche  ins 
Leben  rufen  zu  wollen,  anheimzufallen,  und  das  ist  auch  der  Fall 
bei  Laveleye.  Die  sozialen  Einrichtungen  verflossener  Zeiten  können 
nach  seiner  Auffassung  für  uns  nur  dann  ihren  Wert  behalten,  wenn 
wir  zu  finden  vermögen,  ihre  Prinzipien  auf  irgend  eine  Weise  un- 
seren eigenen  Erfahrungen  und  unserem  eigenen  Denken  und  Fühlen 
anzupassen.  Es  mag  sein,  dass  er  jene  primitiven  Besitzverhältnisse 
in  etwas  zu  rosiger  Verklärung  geschaut  und  geschildert  hat;  aber 
-auch,  wenn  man  derartige  idealisierende  Züge  in  Abrechnung  bringt, 
bleibt  doch  so  viel  bestehen,  dass  den  früheren  Genossenschaftsein- 
richtungen die  soziale  und  wirtschaftliche  Gleichheit  charakteristisch 
war.  Das  wird  und  kann  auch  nicht  von  den  Theoretikern  des  In- 
dividualismus, der  Herrschaft,  Willkür  und  Knechtschaft  geleugnet 
werden,  obwohl  sie  sich  von  dem  «  geschichtsphilosophischen  Glauben» 
an  den  Zustand  eines  idyllischen  Sippenkommunismus  «  emanzipiert » 
haben.  Kraft  dieser  Eigenart  wird  das  Prinzip,  auf  dem  jene  Ein- 
richtungen beruhten,  immer  um  so  anziehender  auf  die  Menschen 
wirken,  je  drückender  die  bestehende  Ungleichheit  empfunden  wird.  2 


III. 

Wir  haben  gesehen,  dass  jene  Entwicklungsreihe  des  Grund- 
eigentums :  von  Gemeinde-  über  Hausgemeinschafts-  zu  Privateigen- 
tum, wie  sie  Laveleye  aufgestellt  hat,  undurchführbar  ist  und  damit 
auch  seine  Ableitung  der  Zadruga  aus  der  Dorfgemeinde  unhaltbar 
wird.  Die  Zadruga  zeigt  sich  als  die  ursprünglichere  Institution 
und  Besitzerin  des  Anbaubodens.   Diese  Entwicklung  bestätigt  also 

1  J.  St.  Mill,  Ueber  Freiheit.    Reclam,  S.  97. 

2  Selbst  Spencer,  dessen  Beurteilung  der  gegenwärtigen  sozialen  Bewegung 
bekanntlich  für  dieselbe  ungünstig  ist,  sagt:  „Ein  Zustand  einer  allgemeinen 
Verbindung  ist  eine  so  verlockende  Vorstellung,  und  der  bestehende  Zustand 
des  Konkurrenzkampfes  ist  so  voll  von  Elend  aller  Art,  dass  Bestrebungen, 
dem  letzteren  zu  entgehen  und  in  den  ersten  überzugehen,  vollkommen  natür- 
lich, —  ja  selbst  unvermeidlich  sind."    Soziologie,  IV,  S.  640. 
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die  Auffassung  Mains  l,  wonach  die  ursprünglichen  Keime  des  gemein- 
schaftlichen Lebens  und  Wirtschaftens  in  Hausgemeinschaften  gegeben 
worden  waren,  und  dass  man  Dorfgemeinden  aus  Hausgemeinden 
ableiten  muss.  Davon  abgesehen  blieben  aber  im  übrigen  Laveleyes 
Ausführungen  über  die  Hausgemeinschaften  als  richtig  bestehen,  und 
die  Zadruga  war  allgemein  als  eine  alte,  den  primitiven  Lebens- 
verhältnissen entsprungene  Institution  anerkannt.  2  Wie  wir  weiter 
sahen,  kam  Peisker  in  seiner  Untersuchung  zu  ganz  anderen  Ergeb- 
nissen. Es  ist  lobenswert,  dass  er  das,  worüber  man  einig  war, 
erneuter  Prüfung  unterwarf.  Die  verhängnisvolle  Neigung  der  Men- 
schen, über  etwas,  was  nicht  mehr  zweifelhaft  zu  sein  scheint,  nicht 
länger  nachzudenken,  ist  die  Ursache  so  vieler  Irrtümer.  Allein  das 
Produkt  dieses  erneuten  Nachdenkens,  die  Peiskersche  Theorie  über 
die  Entstehung  der  Zadruga,  durch  welche  frühere  Kenntnisse  für 
lauter  Irrtümer  erklärt  wurden  und  die  sogar  in  deutscher  Sprache 
mit  der  Absicht  veröffentlicht  wurde,  die  Gelehrtenwelt  von  «Fabeln» 
und  «  Glaubenssätzen»  zu  befreien,  ist  alles  eher  als  fest  und  sicher 
begründet  und  müsste  eigentlich  mit  viel  bescheideneren  Ansprüchen 
auftreten.  Aber  in  seiner  hochfahrenden  Art  unterlässt  der  Autor, 
zwingende,  überführende  Beweismittel  herbeizuschaffen.  Statt  dessen 
räumt  er  wohlbegründete  Ansichten  aus  dem  Wege  und  ersetzt  sie 
mit  seinen  grundfalschen  V  oraussetzungen  und  willkürlichen  Schlüssen. 
In  seinem  Eifer,  geltende  Ansichten  zu  widerlegen,  beweist  er  das, 
was  sich  nicht  nachweisen  lässt,  wenigstens  nicht  auf  Grund  der 
bisher  bekannten  Tatsachen,  nämlich,  dass  die  Zadruga  eine  Neu- 
schöpfung, und  zwar  eine  Schöpfung  des  Herrscherzwanges  wider 
die  Natur  der  Menschen  sei.  Die  Annahme  Peiskers,  dass  schon 
Nowakowitsch  «  das  Zerrbild  der  bisherigen  Vorstellungen  (über  die 
Zadruga)  auf  das  gründlichste  zerstört  hat »  3,  ist  ein  Irrtum  sonder- 
gleichen, dadurch  entstanden,  dass  Peisker  die  Verhältnisse  und  Tat- 
sachen durch  zu  stark  individualistisch  geschliffene  Augengläser  be- 
obachtet hat  und  folglich  nur  die  «  dem  Menschen  innewohnende 
Neigung  zum  Individualismus  » 4  und  die  damit  zusammenhängende 

1  H.  S.  Main,  De  l'organisation  juridique  de  la  famille  chez  les  Slaves 
du  Sud  et  chez  les  Rajopoutes.  Paris  188  .  S.  8  und  24.  Ebenso  Kovalevsky, 
Tableau  des  origines  et  l'evolution  de  famille  et  de  la  propriete.  Stockholm 
1890.  S.  93  und  170.  —  2  Vgl.  Cohn,  a.  a.  O.  S.  50  und  dort  ausführlich  ange- 
gebene Literatur  von  Post,  Leist,  Kohler,  Hearn  etc.;  auch  Grosse,  a.  a.  O 
S.  203  ff.  —  3  Peisker,  a.  a.  O.  S.  214.  —  4  Ebenda,  S.  302. 
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Herrschaft,  Willkür,  Zwang  und  Knechtschaft  sehen  konnte.  Nowa- 
kowitsch  hat  nachgewiesen,  dass  das  Bestehen  der  Dorfgemein- 
schaften im  Sinne  der  kollektivistischen  Theorie  nicht  nachweisbar 
ist;  für  die  Zadruga  im  mittelalterlichen  serbischen  Staate  aber,  wo 
sie  Peisker  leugnet  und  an  ihre  Stelle  seine  homunkulusartige  Doppel- 
familie einsetzt,  heisst  es  bei  Nowakowitsch :  «Aus  vorgeführten 
positiven  Daten,  aus  Aufzeichnungen  und  Gesetzgebung  jener  Zeit 
ist  deutlich  zu  ersehen,  dass  das  alte  staatliche  und  grundherrliche 
System  der  Zadruga  ungünstig,  ja  oft  gegen  sie  gerichtet  war. 
Immerhin  zeugen  die  Aufzeichnungen  jener  Zeit  davon,  dass  die 
Zadruga  bestanden  hat  und  dass  sie  sich  überall  in  Landschaften, 
wo  eine  gute  und  freiere  Herrschaft  vorhanden  war,  bis  zu  ziem- 
licher Stärke  entwickelt  hat.  Das  beweist  am  besten,  dass  ihre 
Grundlagen  im  Volksleben  und  Volksnaturell  noch  stark  waren,  und 
durch  diese  Kraft  trat  die  Zadruga  hervor,  wie  sie  nur  konnte. »  1 
Das  vorliegende  Zitat  lässt  gar  nichts  zu  wünschen  übrig.  Von  einer 
Zerstörung  des  angeblichen  «  Zerrbildes »  kann  gar  keine  Rede  sein. 
Allerdings  meint  Peisker,  dass  das  Nowakowitsch  zustande  gebracht 
hat,  «ohne  sich  dessen  ganz  bewusst  zu  werden».  Auch  in  diesem 
Sinne  trifft  das  nicht  zu,  weil  auch  sein  völlig  bewusstes  Unter- 
nehmen, die  «  Gläubig-fabulierenden  »  über  das  Richtige  zu  belehren, 
weit  davon  entfernt  ist,  die  bestehenden  Anschauungen  über  die 
Zadruga  zerstören  zu  können.  In  seiner  Anmassung,  allzuviel  zu 
bestreiten  und  allzuviel  zu  beweisen,  in  seiner  Bearbeitung  des  von 
Nowakowitsch  benutzten  Materials  gerade  hat  Peisker  über  die  Za- 
druga eine  Konstruktion  entworfen,  die  als  ein  Zerrbild  des  ver- 
gangenen Lebens  gelten  muss.  Da  hier  das  Hauptgewicht  auf  die 
einheimischen  Quellen  fällt,  welche  für  die  meisten  Forscher  wegen 
der  Sprache  unzugänglich  sind,  können  derartige  Theorien  die  Ver- 
wirrung nur  schüren,   der  Wissenschaft  aber  keine  Dienste  leisten. 

Die  wichtigsten  Ausführungen  Peiskers,  durch  die  er  sich  einen 
bequemen  Platz  für  seine  Theorie  geschaffen  hat,  sind  die  Behaup- 
tungen :  die  Südslawen  haben  die  Sitte,  zadrugarisch  zu  leben,  nicht 
auf  die  Balkanhalbinsel  mitgebracht,  und:  der  Ursprung  und  die  an- 
fängliche Verbreitung  des  Zadrugentums  ist  nicht  vor  das  XIV.  Jahr- 
hundert zu  setzen.  So  wichtig  diese  Behauptungen  für  seine  Theorie 
sind,  sind  sie  doch  nur  schlechthin  als  ein  unbewiesenes  Dogma 
aufgestellt  und  bilden  nicht  den  eigentlichen  Gegenstand  des  Be- 

1  Nowakowitsch,  a.  a.  O.  S.  247. 
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weises,  nicht  das  sichere  Ergebnis  einer  eingehenden  Untersuchung. 
Wiederholt  betont  Peisker  die  wirtschaftliche  Unmöglichkeit  der 
Sonderfamilie.  Um  dieses  Bedürfnis  der  grösseren  Wirtschaftsein- 
heiten zu  befriedigen,  wurde,  wie  wir  gehört  haben,  die  Doppel- 
familie geschaffen.  Vergebens  werden  wir  da,  wo  Peisker  seine 
Doppelfamilie  zwangsweise  herauspräpariert,  nach  der  Erklärung 
suchen,  wie  wurde  jenes  wirtschaftlich  notwendige  Bedürfnis  früher 
befriedigt,  als  der  Staat  nicht  da  war,  um  die  Doppelfamilien  zu 
bilden.  Die  Sonderfamilie  war  also  aus  wirtschaftlichen  Gründen 
unmöglich  *,  und  der  eigentliche  Staat  hat  sich  bei  den  Serben  erst 
nach  ihrer  Einwanderung  allmählich  im  Laufe  von  fünf  Jahrhunderten 
ausgebildet. 2  Im  vorstaatlichen  Zustand,  oder  solange  der  Staat 
noch  nicht  mächtig  genug  war,  die  ihm  vorangegangene  gentile  Ver- 
fassung zu  ersetzen,  sind  es  neben  den  wirtschaftlichen  auch  andere 
Bedürfnisse,  die  das  Zusammenleben  besonders  notwendig  machen: 

1  Diese  wirtschaftlichen  Gründe  hat  Peisker  dabei  nur  teilweise  —  nur 
Anbau  des  Bodens  —  berücksichtigt.  „In  der  geschlossenen  Hauswirtschaft 
haben  die  Hausgenossen  nicht  bloss  dem  Boden  seine  Gaben  abzugewinnen; 
sie  müssen  auch  alle  dabei  nötigen  Werkzeuge  und  Geräte  mit  eigener  Arbeit 
herstellen;  sie  müssen  endlich  die  Rohprodukte  durch  Veredlung  und  Um- 
formung zum  Gebrauch  geschickt  machen  wenn  die  Familie  unserer 

heutigen  Familie  ähnlich  organisiert  wäre,  d.  h.  sich  auf  ein  Ehepaar  mit  Kin- 
dern und  etwa  noch  Dienstboten  beschränkte,  sie  würde  auch  sehr  geringe 
Haltbarkeit  und  Entwicklungsfähigkeit  besitzen,  ebenso  wenn  in  der  Familie 
das  Individuum  eine  ähnliche  selbständige  Existenz  zu  führen  imstande  wäre, 
wie  in  der  Gegenwart."  K.  Bücher,  Die  Entstehung  der  Volkswirtschaft,  S.  17.) 
Den  theoretischen  Ausführungen  Büchers  entspricht  vollständig  eine  Schilde- 
derung  von  L.  von  Ranke  (Die  serbische  Revolution.  Hamburg  1829.  Seite  19) 
über  die  Zustände  in  Serbien  zur  Zeit,  als  die  Zadruga  dort  allgemein  verbreitet 
war:  „Es  bedarf  wenig  fremder  Hilfe.  Die  Männer  bauen  sich  selbst  Haus 
und  Kammer,  verfertigen  sich  in  hergebrachter  Weise  Pflug  und  Wagen,  schnitzen 
das  Joch  ihres  Zugviehes,  legen  Reifen  um  die  Fässer  und  bereiten  sich  ihre 
Schuhe  aus  rohem  Leder.  Für  die  übrige  Kleidung  sorgen  die  Frauen,  welche 
Wolle  und  Flachs  spinnen,  Leinwand  und  Tuch  weben  und  mit  Krapp  zu  färben 
verstehen." 

2  Die  byzantinische  Staatsmacht  war  bis  dahin  meistenteils  nur  nominell. 
Wir  sind  aus  vielen  Gründen :  allgemeine  Lage  und  Zustände  in  Byzanz,  Ver- 
hältnisse des  Terrains  etc.,  berechtigt,  diese  Macht  noch  viel  lockerer  zu  denken 
als  die  gegenwärtige  türkische  Macht  über  die  Albanesen.  Dafür  spricht  deut- 
lich auch  die  endgültig  gelungene  Gründung  des  unabhängigen  serbischen 
Staates,  unter  dem  Grosszupan  Nemanja  (1113 — 1199)  in  der  Zeit,  als  am  by- 
zantinischen Throne  Manuel  I.  (1143 — 1180),  eine  der  gefeiertsten  Gestalten 
nicht  nur  der  byzantinischen,  sondern  auch  der  allgemeinen  Geschichte,  sass. 
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Bedürfnisse  des  gemeinsamen  Schutzes  gegen  äusere  Gefahren  für 
Leben  und  Eigentum.  Je  weiter  man  zurückgeht,  desto  stärker 
machen  sich  die  verwandtschaftlichen  Beziehungen  geltend.  Man 
darf  nicht  vergessen,  dass  die  sozialen  Einheiten  zuerst  durch  die 
Bande  des  Blutes  zusammengehalten  wurden.  Unter  anderem  spricht 
darüber  eine  deutliche  Sprache  jene  Fülle  von  Verwandtschaftsnamen, 
die  mit  der  Entwicklung  der  Gesellschaft  an  Zahl  und  Bedeutung 
verlieren;  früher  aber  führten  sie  ganz  bestimmte,  sehr  ernstliche 
gegenseitige  Verpflichtungen  mit  sich,  und  ihre  Gesamtheit  machte 
auf  früheren  Stufen  einen  wesentlichen  Teil  der  Gesellschaftsver- 
fassung aus. 1  So  waren  es  z.  B.  dieselben  Personen,  denen,  ausser 
der  Pflicht  der  Blutrache,  das  Recht  zu  erben  zustand  u.  ä.  m.  2  Auch 
heute  rührt  sich  die  Blutsverwandtschaft;  allerdings  pflegt  sie  meist 
nur  dann  recht  eifrig  zu  sein,  wenn  es  etwas  zu  erben  gibt.  Statt 
mit  rächenden  hat  es  die  heutige  Gesellschaft  mit  «lachenden  Erben» 
zu  tun.  In  primitiven  Zuständen  sind  die  Verwandten  von  Natur 
gegebene  Freunde,  wie  sie  es  jetzt  sind,  während  die  nichtverwandten 
Menschen  entweder  wirkliche  oder  potentielle  Feinde  waren.  Es 
ergibt  sich  daraus,  dass  das  Gruppenleben  ursprünglich  eine  Ver- 
einigung der  Verwandtschaft  war.  Ihre  Vereinigung  zu  einem  Ganzen 
behufs  gemeinsamen  Schutzes  musste,  bei  Strafe  des  Unterganges, 
fest  gegen  diejenigen  aufrechterhalten  werden,  die  nicht  zur  Ver- 
wandtschaft gehörten.  In  dieser  Zeit  befinden  sich  die  einzelnen, 
grösseren  oder  kleineren  Verwandtschaftsgruppen  einander  gegen- 
über ungefähr  in  dem  Verhältnis,  in  dem  sich  heute  die  Nationen, 
resp.  Staaten  gegenüberstehen.  In  Ermangelung  einer  oberen  an- 
erkannten Gewalt  ist  der  Privatkrieg  ein  legitimes  Mittel.  Die  ein- 
zelnen Gruppen  haben,  solange  noch  keine  Staatsgewalt  da  ist,  ihre 
Würde  und  ihre  Unabhängigkeit  zu  wahren.  Daraus  erklärt  sich  die 
Stammes-,  Sitten-  und  Grossfamilien-Organisation  in  ihren  verschie- 
denen Gestaltungen,  wie  sie  uns  überall  auf  früheren  Entwicklungs- 
stufen mit  den  jeder  Stufe  charakteristischen  Rechtssitten  und  Ge- 
wohnheiten begegnete. 

1  Ueber  die  Verwandtschaftsbeziehungen  und  zahlreichen  Verwandt- 
schaftsnamen bei  den  Südslawen  ausführlich  bei  Fr.  Krauss,  Sitte  und  Brauch 
der  Südslawen.    Wien  1885. 

2  Fr.  Miklosich,  Die  Blutrache  bei  den  Slawen.  Wien  1887.  M.  Wes- 
nitsch,  Die  Blutrache  bei  den  Südslawen.  (Zeitschrift  für  vergl.  Rechtswissen- 
schaft, B.  VIII  und  IX.) 
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Alles  dessenungeachtet  setzt  Preisker  die  Sonder-  oder  Einzel- 
familie voraus,  und  zwar  im  Sinne  des  lndividualismuses  Hildebrands. 
Wie  es  mit  diesem  Individualismus  bestellt  ist,  haben  wir  im  vorigen 
Teil  darzulegen  versucht;  für  Peisker  aber  steht  er  so  fest  da,  dass 
er  so  gut  wie  keinen  Versuch  macht,  sein  Vorhandensein  bei  den 
Slawen  zu  begründen.  Und  das  sollte  und  musste  deswegen  getan 
werden,   weil  die  «sehr  ansehnliche  Literatur»  über  die  Zadruga, 
die  er  selbstbe  wusst  in  geschichtlicher  Beziehung  für  «  grösstenteils 
absolet  gewordene  »  erklärt  *,  damit  im  schroffsten  Gegensatz  steht. 
Das  einzige,  wodurch  er  seine  Voraussetzung  genügend  fundiert  zu 
haben  glaubt,  ist  ein  Zitat  aus  Prokopios  2,  wo  berichtet  wird,  dass 
die  Slawen  nomadisierend  und  sehr  weit  voneinander  zerstreut  in 
elenden  Hütten  wohnten.    Aus  diesem  Bericht  lässt  sich  keineswegs 
der  vermeintliche  Individualismus,  den  Peisker  da  aufs  beste  bestätigt 
vorfindet,  herausdeuten.    Meitzen3  erwähnt  noch  ähnliche  Berichte 
von  Jordanes  und  Maurikios  und  findet,  dass  diese, Wohn-  und  Sie- 
delungsweise  die   volkstümliche   Zadruga   keineswegs   ausschliesst ; 
vielmehr  kommt  er  in  seinem  Werke   zu  dem  Ergebnis :   auf  dem 
ganzen  Slawengebiet  finden  sich,   ähnlich  wie   bei  den  Kelten  und 
Germanen,  unbedingt  volkstümliche  und  eigenartige  Einrichtungen 
vor,  die  nicht  nur  die  Siedelungen  und  das  Agrarwesen,  sondern  auch 
das   gesamte  Familien-  und  Volksleben,   Eigentumsrecht  und  poli- 
tische Verfassung  auf  das  bestimmteste  bedingen,  und :   diese  Ein- 
richtungen, die  dem  slawischen  Volksdasein  zugrunde  lagen  und  die 
schon  in  der  gemeinsamen  Heimat  der   Slawen  bestanden  haben, 
waren  in  ihren  Hausgemeinschaften   gegeben. 4    Gewiss,   die  wirt- 
schaftliche Seite  des  Nomadentums  begünstigt  mehr  die  zentrifugalen 
Neigungen.   Wo  anders  konnte  aber,  der   Mensch  in  jenen  jeder 

1  Peisker,  a.  a.  O.  S.  212.  —  2  La  guerra  gotica  di  Procopio  di  Cesarea. 
Testo  greco  .  .  .  contraduzione  italiana  a  cura  di  Dom.  Camparetti.  Roma  1896. 
Vol.  II,  S.  293.    Vgl.  Peisker,  S.  230.  —  3  Meitzen,  a.  a.  O.  S.  264  ff. 

4  Diese  Ergebnisse  stimmen  vollständig  mit  dem  überein,  was  darüber 
auch  früher  in  der  Geschichte  als  sicher  galt.  Lj.  Kowatschewitsch  und  Lj. 
Jowanowitsch  drücken  sich  in  ihrer  Geschichte  des  serbischen  Volkes  (Belgrad 
1893.  Bd.  I,  S.  21  ff.)  ganz  ähnlich  wie  Meitzen  aus.  Zu  derselben  Annahme 
führen  die  Forschungen  von  J.  Cvijic,  Die  serbischen  Siedelungen.  Belgrad 
1901.  Von  diesem  gross  angelegten  Werke  sind  bis  jetzt  4  Bände  erschienen. 
Es  erscheint  als  Publikation  der  Kgl.  Serbischen  Akademie.  Besonders  wichtig 
und  lehrreich  ist  die  Einleitung  zu  dem  Werke:  Anthropogeographische  Pro- 
bleme der  Balkanhalbinsel,  S.  I— CCXXXVI. 
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Sicherheit  entbehrenden  Zeiten  eben  wegen  jener  Wohnweise  Schutz 
finden,  wenn  nicht  in  der  Familie?  Und  die  Familie  musste  grösser 
sein,  um  die  notwendige  Verteidigung  ausführen  zu  können.  «Wenn 
das  Nahrungsbedürfnis  die  einzelnen  Familien  eines  Nomadenstammes 
zur  Zerstreuung  verlockt,  das  Schutzbedürfnis  verbietet  ihnen,  sich 
allzuweit  von  ihren  natürlichen  Helfern,  den  Blutsverwandten,  zu 
entfernen.  »  1  Prokopios'  Bericht  kann  als  ein  Argument  gegen  das 
Bestehen  der  Dorfgemeinde  gebraucht  werden,  gegen  die  Zadruga 
aber  auf  keinen  Fall.  Im  Gegenteil  ist  diese  Wohn-  und  Siedelungs- 
weise  einer  der  mitwirkenden  Faktoren  in  der  Ausbildung  und  Er- 
haltung der  Zadruga  gewesen,  oder  umgekehrt :  die  Zadruga  hat  sie 
möglich  gemacht.  Der  noch  hie  und  da  erhaltene  ursprüngliche  Be- 
griff des  südslawischen  Dorfes  («  selo ») 2  bedeutet  nicht  das,  was 
wir  unter  «Dorf»,  «village»,  ja  nicht  einmal  das,  was  wir  unter 
dem  Begriff  «Weiler»,  «hameau»,  verstehen,  sondern  es  bedeutet 
Anbauboden  und  andere  dazu  gehörige  Nutzungen  einer  Bauern- 
familie mit  einer  einzigen  Behausung.  Der  Ausdruck  «sela»  (Dörfer) 
bezeichnet  Niederlassungen  der  einzelnen  Zadrugen  in  sehr  weit  von- 
einander zerstreut  liegenden  Rodeländereien.  Als  sich  mit  der  Ver- 
mehrung der  Bevölkerung  aus  diesen  zadrugarischen  Niederlassungen 
eigentliche  Dörfer  entwickelt  hatten,  blieb  in  ihnen  die  ursprüng- 
liche Siedelungs weise  beibehalten,  insoweit  sie  durch  lokale  Ver- 
hältnisse begünstigt  wurde.  In  dem  sehr  grossen  Räume  des  Dorfes 
(Durchmesser  7  bis  8  km)  stehen  die  Häuser  ohne  irgend  eine  Ord- 
nung weit  auseinander  zerstreut.  Fast  nirgends  sind  mehrere  Häuser 
beieinander  zu  finden.  Oft  kommt  es  vor,  dass  die  Häuser  der  be- 
nachbarten Dörfer  einander  näher  liegen  als  die  des  eigenen  Dorfes. 
Das  ist  der  ursprüngliche,  noch  weit  verbreitete  Grundtypus  des 
südslawischen  Dorfes. 3  Dieser  Typus  des  zerstreuten  Dorfes  steht 
in  engstem  Zusammenhang  mit  der  Zadruga:  die  Gebiete  seiner 
Verbreitung  decken  sich  vielfach  mit  der  geographischen  Verbreitung 
der  Zadruga.  4 

Der  Ursprung  der  südslawischen  Dörfer  geht  auf  die  Nieder- 
lassungen der  einzelnen  Zadrugen  zurück.  Bei  der  Auslegung  der 
Forschungsergebnisse   von  Jefimenko 5  haben  wir   gehört,  dass  sich 

1  Grosse,  a.  a  O.  S.  124.  —  2  Cvijic,  S.  LX1I  ff.  Vgl.  auch  Jagic,  Archiv 
für  slaw.  Philologie,  B.  XV,  S.  109  ff.  —  8  Er  stimmt  mit  dem  Einzelhoftvpus- 
der  deutschen  Dörfer  überein,  Cvijic,  S.  LXVII.  —  4  Ebenda,  S.  LXXXV. 

5  Vgl.  S.  14  dieser  Abhandlung. 
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auch  dort  (Nordrussland)  die  Dörfer  aus  Niederlassungen  der  Familien, 
die  zadrugarisch  organisiert  waren,  entwickelt  haben.  Wie  dort  die 
Zadruga  bestehen  geblieben  war,  hatte  sich  auch  im  Zusammenhange 
mit  ihr  jene  Siedelungsweise  erhalten,  über  die  Prokopius  berichtet. 
Jefimenko  führt  ein  Beispiel  an,  wo  in  einer  Gegend,  welche  140 
Dörfer  umfasste,  60%  derselben  nur  je  einen  Hof  und  26  °/o  nur 
je  zwei  Höfe  hatten.1  Derselbe  Ausdruck  «  petschischtsche  »,  wie 
man  dort  die  Zadruga  nannte,  diente  auch  für  die  Bezeichnung  des 
Dorfes ;  die  Begriffe  des  Dorfes  und  der  zadrugarischen  Niederlas- 
sung waren  also  identisch.  Ueberhaupt  waren  früher  in  Russland 
Dörfer  mit  einem  oder  nur  wenigen  Höfen  keine  Seltenheit.  «  Aus 
den  Landrollen  und  Urkunden  wissen  wir,  dass  noch  im  XV.  Jahr- 
hundert die  einzelnen  Ansiedelungen  —  Derewnja  genannt  —  im 
nowgorodischen  Gebiete  aus  1,2  oder  3  Höfen  bestanden,  im  twerschen 
aus  durchschnittlich  3  Höfen,  im  dimitrowschen  Fürstentum  aus  5*/2 
Höfen,  im  räsanschen  endlich  aus  10  Höfen.  »  2  «Unter  der  Derewnja 
aus  2,  3,  4  Höfen  befinden  sich  recht  häufig  solche,  in  denen  die 
Höfe  von  derselben  Familie  im  weiteren  Sinne  besetzt  sind. » 3  Die 
Zustände  aus  Grossrussland  wiederholen  sich  in  Kleinrussland :  «  Die 
meisten  Dörfer  bestanden  aus  3  bis  20  Höfen,  gewöhnlich  3  bis  7 
und  8  Höfen,  und  viele  von  ihnen  waren  nachweislich  entweder  von 
Familien  eines  Namens,  oder  doch  von  Blutsverwandten  bewohnt, 
die  entweder  alle  zusammen  oder  jede  Familie  für  sich  gemeinsame 
Ländereien  besassen. »  4  Dieselbe  Grösse  und  den  gleichen  Geschlechts- 
charakter der  Dörfer,  wie  sie  in  Grossrussland  bis  in  das  XVII.  Jahr- 
hundert, in  Kleinrussland  bis  in  das  XVIII.  Jahrhundert  verbreitet 
waren,  finden  wir  noch  im  XIX.  Jahrhundert  in  Serbien  vor.    « Die 

Mehrheit  der  Dörfer  hat  weniger  als  20  Häuser  die  Dörfer 

waren  kleine,  selbständige  Wirtschaftseinheiten,  eine  Art  der  Wirt- 
schaftsgemeinschaften ;  sie  bestanden  aus  einer  oder  mehreren  Za- 
drugen,  von  welchen  jede  für  sich  Anbauboden  als  gemeinsames 
Eigentum  besass.  Weiden  und  Wälder  sind  meistenteils  Dorfeigentum 

gewesen   Die  Mehrheit  der  Dorfeinwohner  oder  alle  waren 

durch  Blutsverwandtschaft  verbunden ;  das  Dorf  war  also  gewöhnlich 
auch  eine  Verwandtschaftseinheit,  Sippe  oder  Bratstwo.  Viele  Dörfer 

1  Jefimenko,  a.  a.  O.  S.  218. 

2  Engelmann,  Die  Leibeigenschaft  in  Russland.  Leipzig  1884.   S.  7. 

3  Keusler,  Zur  Geschichte  und  Kritik  des  bäuerlichen  Gemeindehesitzes 
in  Russland.  1876.  I,  S.  45.  —  4  Lutschizky,  a.  a.  O.  S.  175. 
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sind  also  zadrugarische  Niederlassungen  gewesen,  und  der  Begriff, 
eines  Dorfes  ist  der  Begriff  einer  solchen  Niederlassung  gewesen.»1 
Darüber,  dass  anfänglich  die  slawischen  Dörfer  überall  einen  ge- 
nossenschaftlichen Geschlechtscharakter  trugen  und  dass  sie  sich  aus- 
Niederlassungen der  Hausgemeinschaften  entwickelt  haben,  verbreiten 
ein  überaus  lehrreiches  Licht  die  slawischen  Ortsnamen. 2  In  allen_ 
Slawengebieten,  im  Norden  wie  im  Süden,  im  Osten  wie  im  Westen^ 
haben  wir  eine  Fülle  von  topographischen  Benennungen,  welche  zu 
einem  grossen  Teil  von  Geschlechternamen  herzuleiten  sind.  Selbst 
in  Gegenden,  die  schon  längst  germanisiert  worden  sind,  haben  sie 
sich  in  überraschender  Reinheit  erhalten.  3  Das  sind  die  Namen,  die 
durch  Patronymisuffix :  itsch,  tsche,  ow,  ski,  az,  ze  etc.,  denen  ger- 
manisch inga  und  griechisch  lörjg,  iadqg  entsprechen,  gebildet  worden 
sind.  Die  jungen  Niederlassungen,  deren  Zahl  ebenso  gross  wie  ihr 
Umfang  gering  war,  hatten  als  solche  keinen  Namen.  Man  nannte 
sie,  da  der  älteste  Begriff  des  Dorfes  und  der  zadrugarischen  Nieder- 
lassung identisch  waren  mit  dem  Namen  des  Geschlechts,  welches 
sich  darin  angesiedelt  hatte,  und  dieser  Name  blieb  später  an  dem 
Dorfe  haften.  Es  ist  klar,  dass  jene  Siedelungsweise,  aus  der  Peisker 
das  Nichtvorhandensein  der  Zadruga  ableitet,  eben  mit  ihr  verbunden 
und  durch  sie  bedingt,  sich  bis  auf  unsere  Zeit  erhalten  hat;  sie 
widerlegt  nicht,  sie  beweist  vielmehr  das  Bestehen  der  Zadruga, 
schon  in  den  ältesten  Zeiten. 

Dass  die  Zadruga  als  eine  alte  Institution  aufgefasst  werden 
muss,  beweisen  neben  anderem  auch  die  religiösen  Einflüsse  aus 
dem  grauesten  Altertum,  die  an  ihrer  Entstehung  und  Erhaltung, 
mitgewirkt  haben.  Religiöse  Einflüsse  im  sozialen  Leben  sind  auch 
heute  nicht  zu  unterschätzen,  obwohl  sie  sehr  viel  von  ihrer  einst- 
maligen starken  Macht  und  bedeutenden  Gewalt  eingebüsst  haben.. 
Religion  in  der  Form  des  Ahnenkultus  der  Familie  hat  früher  be- 
deutend dazu  beigetragen,  die  Familienbande  aufrecht  zu  erhalten.. 
Während  die  christlichen  Heiligen,  die  die  Nachfolger  der  Sippen- 
götter wurden,  in  ganz  Europa  —  soweit  sie  ihre  Macht  noch  be- 

1  Cvijic.  a.  a.  O.  S  LXIV.  In  der  Herzegowina  kommt  es  vor,  dass  auch 
nach  dem  Zerfall  einer  grossen  Zadruga  in  kleinere  der  gemeinsame  Anbau- 
boden weiterhin  ungeteilt  bewirtschaftet  wird.    Ebenda  S.  L. 

2  Schulte,  Die  slawischen  Ortsnamen  .*  ,  (im  Archiv  für  slaw.  Philol., 
B.  XVI.  S.  450  ff.);  Jefimenko,  a.  a.  O. ;  Cvijic,  a.  a.  O. ;  Lutschizky,  a  a.  O.- 
H.  Jirecek,  Das  Recht  in  Böhmen  und  Mähren.  Prag  1866.  I,  S.  25  ff. 

3  Meitzen,  a.  a.  O.  II,  S.  244. 
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haupten  —  nicht  mehr  die  verwandtschaftlichen,  sondern  nur  die 
räumlichen  Gruppen  schirmen,  sind  sie  bei  den  Serben  viel  nach- 
sichtiger geblieben.  Sie  haben  sich  dort  den  heidnischen  Anschau- 
ungen besser  anbequemt  und  erfüllen  noch  heute  gewissenhaft  die 
Pflichten  ihrer  Vorgänger:  sie  beschirmen  als  die  Schutzheiligen  der 
Familien  auch  noch  sämtliche  Mitglieder  der  Blutsverwandtschaft. 
Jede  Familie  des  griechisch-katholischen  Glaubens  feiert  als  die  wich- 
tigste religiöse  Angelegenheit  der  Familie  ihren  Schutzheiligen  in 
der  sogenannten  Slawa.1  Alle  diejenigen,  welche  denselben  Schutz- 
heiligen hatten,  betrachteten  sich  als  Blutsverwandte,  ganz  gleich, 
ob  die  einen  an  der  Adria,  die  andern  an  der  Donau  wohnen.  Sie 
heirateten  nicht  unter  sich,  in  manchen  Gegenden  tun  das  die  Bauern 
auch  heute  nicht,  obwohl  zwischen  ihnen  keine  Verwandtschaft  be- 
steht. Solange  die  Dörfer  Geschlechtscharakter  trugen,  durfte  man 
nicht  aus  dem  eigenen  Dorf  heiraten,  und  diese  Sitte  blieb  auch 
später  bestehen.  Die  Slawa  und  die  Zadruga  sind  so  eng  mitein- 
ander verknüpft,  dass  ihre  gegenseitigen  Beziehungen  zu  der  ein- 
seitigen Behauptung  veranlasst  haben :  die  Zadruga  sei  aus  religiösen 
Bedürfnissen  entstanden. 2   Ebenso  wie  das  Eigentum  der  Zadruga 

1  In  der  Slawa  hat  sich  der  alte  Familienkultus  noch  gut  und  leicht  er- 
kenntlich erhalten.  Das  Christentum  hat  daran  wenig  geändert ;  heidnische 
Gebräuche  sind  in  mancher  Beziehung  ganz  unverändert  beibehalten  worden. 
.Ueber  die  Slawa  als  Ahnenkult  und  ihre  Analogie  mit  dem  griechischen  Heros- 
kultus, unter  Anschluss  an  die  diesbezüglichen  Lehren  von  F.  de  Coulanges 
(La  site  antique),  E.  Rohde  (Psyche)  u.  a.  handelt  Dr.  M.  M.  Wasitsch.  Die 
Abhandlung  ist  in  der  Zeitschrift  „Proswetni  Glasnik"  (Belgrad  1901),  B.  VIII 
u.  IX  erschienen.  Ueber  die  Slawa  als  religiösen  Brauch  der  Gegenwart  handelt 
M.  Gj.  Militschewitsch  in  „Godischnjiza"  (Belgrad  1877),  B.  I.  Kraus  (a.  a.  O. 
S.  51  ff.)  bespricht  die  Slawa  unter  dem  Namen  Sippenfest.  Er  hat  das  Wesen 
der  Slawa  nicht  genügend  gekannt.  Er  vermischt  sie  mit  anderen  Bräuchen, 
die  man  auseinander  halten  muss.  Laveleye  widmet  der  Zadruga  als  dem  noch 
lebenden  Typus  der  Hausgemeinschaften  ein  ganzes  Kapitel  seines  Werkes ; 
dabei  erwähnt  er  nirgends  die  Slawa.  Wäre  sie  ihm  nicht  unbekannt  geblieben, 
hätte  er  sie  berücksichtigt,  weil  er  sonst  den  religiösen  Einflüssen  im  sozialen 
Leben  sorgfältig  nachgeht.  Da,  wo  er  die  Hansgemeinschaften  allgemein  be- 
spricht, sagt  er:  „In  den  primitiven  Gesellschaften  konzentriert  sich  die  ganze 
soziale  Ordnung  in  der  Familie.  Das  Haus  hat  seinen  besonderen  Kultus,  seine 
besonderen  Götter,  seine  besonderen  Gesetze,  seine  Rechtsprechung,  seine 
Regierung."    Seite  366  # 

2  Wasitsch,  a.  a.  O.  B.  VIII.  S.  963  ff.  Unberechtigterweise  hat  man  da- 
bei die  Wirtschafts-  und  Schutzbedürfnisse  unterschätzt.  Die  Toten  kommen 
wohl  erst  dann  in  Betracht,  wenn  die  Lebenden  von  der  frühzeitigen  Abwan- 
derung zu  den  Vorfahren  gesichert  sind. 
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ist  auch  die  Slawa  keine  persönliche,  sondern  eine  gemeinsame  An- 
gelegenheit der  ganzen  Familie.    Sie  ist  mit  dem  Eigentum,  be- 
sonders mit  dem  Stammgut,  innigst  verbunden.    Wenn  ein  Stammgut 
durch  Erbschaft  an  jemanden  übergeht,  der  eine  andere  Slawa  hat, 
so  ist  er  verpflichtet,  mit  dem  geerbten  Vermögen  auch  die  Slawa 
der  früheren  Eigentümer  zu  übernehmen.    Wenn  es  vorkommt,  dass 
Leute  mit  verschiedener  Slawa  in  einem  Hause  wohnen,  dann  wird 
nur  die  Slawa  derjenigen  Familie  gefeiert,  der  das  Stammgut  gehört. 
Wohnt  ein  Hausgenosse  allein  oder  auch  mit  seiner  Sonderfamilie 
aus  irgend  einer  Ursache  ausserhalb  der  Zadruga,  so  feiert  er  die 
Slawa  ohne  den  Kult,   solange  er  von  der  Zadruga  nicht  auch  mit 
seinem  Vermögen  abgesondert  ist  u.  a.  m.   Auf  die  Slawa  als  Familien- 
kult und   ihre  Beziehungen  zur  Zadruga  hat  schon  ßogischitsch 1 
nachdrücklich  hingewiesen.    « Dass   die   gegenwärtig  noch  übliche 
Slawa  in  einem  inneren  Zusammenhange  mit  der  vorchristlichen  Feier 
der  Penaten  der  Hausgemeinschaften   steht,   wird  durch   den  bei 
mehreren  slawischen  Völkern  noch  heutigen  Tages  nachweisbaren 
Glauben   an   einen   solchen   Hausgeist   bestätigt.   Die  Grossrussen 
nennen  den  Hausgeist  noch  gegenwärtig  Domowoj,  Hosjain,  Djed, 
die  Kleinrussen :  Gospodar.  Ja,  bei  den  Kleinrussen  erhielt  sich  bis 
auf  den  heutigen  Tag  ein  echter,  rechter  Kultus  dieses  unsichtbaren 
Schutzgeistes   der  Familie  .  .  .  .»2   Die  Ausführungen  Bogischitschs 
gehören  der  Zeit  an,  in  der  jene  grosse  und  ursprüngliche  Verbreitung 
der  Hausgemeinschaften  in  Russland,  die  wir  kennen  gelernt  haben, 
noch  nicht  bekannt  war.    Damals  war  die  ältere  Auffassung  des  Mir 
fast  allgemein  anerkannt.    Wenn  wir  aber  seine  Ausführungen  mit 
später  bekannt  gewordenen  Tatsachen  in  Zusammenhang  bringen, 
so  ergibt  sich  daraus,  dass  sich  die  Hausgemeinschaften  immer  dort 
am  längsten  behauptet  haben,  wo  sich  der  vorchristliche  Glaube  an 
die  Schutzgeister  der  Familien  bis  in  unsere  Tage  erhalten  hat.  Die 
alten  Slawen  kannten  noch  keine  gottesdienstlichen  Personen;  es 
gab  bei  ihnen  also  keine  Priester. 3   Die  Vollstrecker  der  religiösen 
Kulte  sind  ausschliesslich  die  Hausväter,  die  Sippen-  und  Stammes- 
ältesten gewesen.  Da  die  Hausgemeinschaften  in  anderer  Beziehung 
selbständige  Einheiten  waren,   so  waren  sie  auch  hinsichtlich  der 
Religion  eine  in  sich  abgeschlossene  Körperschaft.   Noch  heute  fällt 

1  V.  Bogisc,  Rechtsbräuche  bei  den  Slawen,  a.  a.  O.  —  2  Ebenda,  S.  27. 
3)  G.  Krek,  Einleitung  in  die  slawische  Literaturgeschichte.    Graz  1887. 
S.  411.    Vgl.  dort  angegebene  Literatur. 
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das  Hauptgewicht  bei  der  Slawa  auf  das  Haus  und  seinen  Vorsteher 
und  nicht  etwa  auf  die  Kirche  und  den  Priester.  Wie  man  in  der 
Grossfamilie  bezüglich  des  diesseitigen  Lebens  besser  versorgt  war, 
so  war  man  da  auch  für  die  religiösen  Bedürfnisse,  für  das  Jenseits 
viel  besser  ausgerüstet»  Die  Sorge,  dass  die  Seele  nach  dem  Tode 
Ruhe  finde,  und  deswegen  der  Wunsch,  dass  immer  jemand  da  sei, 
der  die  Seele  mit  Speise  und  Trank  der  dargebrachten  Opfer  er- 
quicken wird,  machten  es  notwendig,  dass  die  betreffende  Familie 
und  damit  auch  ihr  Kult  vor  dem  Untergang  bewahrt  wurde. 1  Da- 
für aber  bot  die  Einzelfamilie  viel  geringere  Wahrscheinlichkeit  als 
die  Grossfamilie,  die  nicht  nur  äusseren  Gefahren  gegenüber  wider- 
standsfähiger war,  sondern  sich  auch  innerlich  viel  lebensfähiger 
erwies,  weil  hier  die  Aussicht  auf  männliche  Nachkommen  und  da- 
mit auf  ihr  Fortbestehen  sicherer  war  als  in  der  Einzelfamilie.2  E& 
sind  also  neben  anderen  auch  die  religiösen  Bedürfnisse,  die  an  der 
Entstehung  und  Erhaltung  der  Hausgemeinschaften  wesentlich  mit- 
beteiligt waren. 

Aus  dem  bisher  Gesagten  lässt  sich  schliessen,  dass  die  Zadruga 
als  Wohnungs-,  Wirtschafts-,  Schutz-  und  Kultgemeinschaft  schon  in 
der  gemeinsamen  Heimat  der  Slawen  ausgebildet  war  und  dass  sie 
demzufolge  die  Südslawen  von  dort  auf  die  Balkanhalbinsel  mit- 
gebracht haben. 

Nun  wenden  wir  uns  dem  Grundeigentum  zu.  Dass  Peisker 
über  die  Zadruga  sonderbare  Ansichten  hat,  kommt  zum  grossen 
Teile  daher,  dass  er  auch  von  dem  Grundeigentum  ganz  merkwürdige 
Ansichten  hat.  Er  meint,  dass  früher  «  weder  Gemein-  noch  Sonder- 
eigentum an  Grund  und  Boden,  also  überhaupt  kein  Grundeigentum 
vorzufinden  war».3  Stellenweise  hat  sich  dasselbe  nach  Peisker  erst 
im  Laufe  des  XIX.  Jahrhunderts  entwickelt.  Daraus  folgert  er  so- 
dann, dass  die  Auffassung  der  Zadruga  als  Familiengemeinschaft  mit 
gemeinsamer  Wirtschaft  und  gemeinsamem  Gut  « in  Nichts  zerfliessen 
muss;  denn  irgend  eine  collectivite'  an  Grund  und  Boden  ist  da 
überhaupt  noch  nicht  vorhanden».4   Mit  den  Ausführungen  Hilde- 

1  Wichtige  Angaben  Ober  den  Kult  der  Toten  vergleiche  A.  Brückner 
im  Archiv  füs  slawische  Philologie,  B.  XIV,  S.  155  ff. 

2  Während  der  Türkenzeit  war  das  Fortbestehen  der  Einzelfamilien  u.  a. 
auch  dadurch  sehr  gefährdet,  dass  die  Christen  ihre  Kinder  zur  Bildung,  bezw^ 
Ergänzung  der  Janitscharentruppen  hergeben  mussten. 

3  Peisker,  a.  a.  O.  S.  286.  —  4  Ebenda,  S.  295. 
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brands  stimmt  diese  Ansicht  ganz  gut  überein,  nicht  aber  mit  den 
Tatsachen  und  Verhältnissen,  die  massgebende  Forscher  überein- 
stimmend für  alt  und  ursprünglich  erklären.  Ueber  die  ältesten  so- 
zialen Zustände  der  Slawen  ist  wenig  bekannt.  Als  sie  in  das  Licht 
der  Geschichte  traten,  waren  sie  in  zahllose  Stämme  organisiert. 1 
Ausserhalb  der  Stämme  bestand  keine  höhere  gesellschaftliche  Or- 
ganisation, da  auf  jener  Stufe  der  Entwicklung  keine  Neigung  vor- 
handen ist,  eine  höhere  Macht  über  die  Stämme  zu  errichten.  Eine 
allgemeine  Geschichtsbetrachtung  zeigt  « überhaupt  anfangs  nicht 
grosse  Monarchien,  sondern  kleine  Stammesbezirke,  die  staatsähn- 
liche Genossenschaften  darstellen,  welche  eigenartig  und  unabhängig 
nebeneinander  bestehen  >.  2  Ueberall  kommt  es  vor,  dass  erst  krie- 
gerische Bedürfnisse  zu  grösseren  Einheiten  führen.  Solche  Bedürf- 
nisse führten  auch  bei  den  Slawen  zur  Einigung  der  Stämme;  sie 
gingen  aber  gewöhnlich  gleich  auseinander,  sobald  die  äusseren  Ur- 
sachen ihrer  Vereinigung  nicht  stark  genug  oder  überhaupt  nicht 
mehr  vorhanden  waren. 3  Kriegerische  Eigenschaften  waren  bei 
ihnen  weniger  entwickelt. 4  Während  die  slawischen  Stämme  nach 
aussen  wie  eine  einheitliche  Organisation  erscheinen,  stellen  sie  sich 
im  Innern  als  ein  ziemlich  loses  Aggregat  von  einzelnen  Familien- 
gruppen dar.  5  Wegen  dieser  mangelhaften  Organisation  mussten  die 
Slawen  oft  fremden,  besser  organisierten  Völkern  unterliegen.  Unsere 
Kenntnisse  ihrer  alten  gentilen  Verfassung  sind  sehr  mangelhaft. 
Aber  wie  so  manches,  was  sonst  überall  in  Europa  längst  begraben 
ist,  leben  auf  der  Balkanhalbinsel  auch  Reste  davon  noch  bis  heute 
fort,  und  wir  sind  in  der  Lage,  daraus  mit  ziemlich  grosser  Sicher- 
heit die  frühesten  Zustände  wenigstens  annähernd  zu  erkennen  und 
zu  rekonstruieren.  Bezüglich  des  Grundeigentums  sagt  Professor 
Cvijic  :  «  Wir  haben  Rudimente,  die  entweder  unveränderte,  ursprüng- 

1  Schafarik  (Slawische  Altertümer,  deutsch  von  M.  v.  Aehrenfeld.  Leipzig 
1844)  zählt  bald  200  Namen  der  verschiedenen  slawischen  Stämme  auf, 
1  Ranke,  Weltgeschichte,  I,  S.  88. 

3  C.  J.  Jirecek,  Geschichte  der  Bulgaren.  Prag  1876.  S.  98. 

4  In  den  Berichten  begegnen  wir  gerade  vielen  unkriegerischen  Eigen- 
schaften :  Gutmütigkeit,  Freundlichkeit,  friedfertige  Beschäftigung  etc.  Die  Be- 
richte erinnern  manchmal  sehr  an  die  Beschreibungen  der  Naturvölker:  Bodo. 
Dhimäls,  Lepchas  u.  a.,  die  Spencer  (Soziologie,  Bd.  III,  Kap.  XVIII)  vorführi, 
um  auch  an  ihnen  die  Charakterzüge  seines  industriellen  Gesellschaftstypus  zu 
zeigen.  —  5  Kowatschewitsch  und  Jowanovitsch,  Geschichte  des  serbischen 
Volkes,  a.  a.  O.  I,  S.  21  ff. 
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liehe  Formen  des  Eigentums,  oder  die  mit  ihnen  sehr  nahe  verwandt 
sind. »  1  Grösstenteils  sind  diese  ursprünglichen  oder  wenig  ver- 
änderten Eigentumsformen  erhalten  geblieben  in  dem  Gebiete,  wo 
sich  auch  die  Stammesorganisation  erhalten  hat.  Daneben  finden 
sich  auch  in  anderen  Gebieten  des  patriarchalen  Lebens  gut  er- 
haltene Rudimente  oder  Reminiscenzen  an  ältere  Formen  des  Eigen- 
tums. 2  Um  diese  ältesten  Eigentumsformen  kennen  zu  lernen,  wird 
es  ratsam  sein,  unsere  Aufmerksamkeit  den  Eigentumsverhältnissen 
eines  serbischen  Stammes  zuzuwenden.  Wir  nehmen  dazu  den 
Drobnjakenstamm  aus  dem  zu  Montenegro  gehörenden  Teil  der 
Herzegowina.  In  ihm  haben  wir  eine  abgeschlossene  Einheit,  in  der 
sich  die  Gesellschsftseinrichtungen  in  ethnischer  Reinheit  und  Ur- 
sprünglichkeit am  besten  bewahrt  vorfinden. 3 

Die  Ansiedelung  der  ursprünglichen  Familien  der  Drobnjaken 
vollzog  sich  auf  die  uns  schon  bekannte  Weise:  jede  Zadruga  für 
sich,  weit  voneinander  entfernt  und  über  das  ganze  Stammgebiet 
zerstreut,  ohne  eigentliche  Dörfer  zu  bilden.  Ausser  wenigem  An- 
bauboden, der  um  die  Häuser  lag  und  Eigentum  der  betreffenden 
Zadruga  war,  gehörte  das  ganze  übrige  Gebiet  dem  Stamme,  der 
Gesamtheit.  Solange  die  Bevölkerung  dünn  und  Land  im  Ueberfluss 
vorhanden  war,  hat  sich  kein  Bedürfnis  geltend  gemacht,  Stammes- 
angehörige in  der  Nutzung  des  gemeinsamen  Gebietes  irgendwie 
zu  beschränken,  weil  jede  Familie  das,  was  sie  für  sich  brauchte, 
meistenteils  in  der  Umgebung  ihrer  Niederlassung  gewinnen  konnte, 
ohne  andere  im  geringsten  zu  schädigen.  Jeder  Stammesgenosse 
hatte  gleiches  Recht  der  Nutzung  an  dem  Stammgebiet;  jeder  durfte 
Vieh  auf  die  Weide  und  in  den  Wald  treiben,  Holz  fällen,  mähen, 
jagen,  fischen  und  Land  durch  Rodung  urbar  machen.  Dieser  Zu- 
stand konnte  freilich  nicht  allzulange  fortbestehen.  Mit  dem  An- 
wachsen der  Bevölkerung  entstanden  zwischen  den  früher  vorhandenen 
neue  Niederlassungen;  es  begannen  sich  jetzt  aus  den  zadrugari sehen 
Niederlassungen  Dörfer  zu  bilden,  und  damit  schon  musste  das  Be- 
dürfnis entstehen,  die  Reviere  der  einzelnen  Dörfer  abzugrenzen, 
um  Streitigkeiten  wegen  der  Nutzungen  besonders  dort,  wo  die 
Dörfer   einander   näher  waren,   zu  vermeiden.    Diese  Dorfreviere 

1  Cvijic,  a.  a.  O.  S.  XLIV.  —  2  Ebenda,  S.  XL VIII. 

3  Folgende  Angaben  sind  den  anthropogeographischen  Forschungen  über 
Drobnjak  von  S.  Tomitsch  entnommen.  Erschienen  im  Werke  Cvijic,  a.  a.  O. 
Seite  359  bis  497. 
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nahmen  nur  einen  kleinen  Teil  des  Stammgebietes  ein.  Der  viel 
grössere  Teil  blieb  weiterhin  in  gemeinsamer  Nutzung  des  ganzen 
Stammes,  um  nach  und  nach,  wenn  es  später  notwendig  war,  ge- 
teilt zu  werden.  Als  das  Stammgebiet  im  Laufe  der  Zeit  für  die 
vermehrte  Bevölkerung  zu  eng  geworden  war,  wurde  es  durch 
Kämpfe  mit  dem  benachbarten  Stamm  der  Kritschken  erweitert. 
Die  Nutzung  des  eroberten  Gebietes  vollzog  sich  auf  dieselbe  Weise. 

Auch  gegenwärtig  ist  der  grösste  Teil  von  Grund  und  Boden  — 
Komuniza  genannt  —  Grundeigentum  des  Stammes,  der  Dörfer  und 
der  Sippen.  1  Als  Stammeigentum  sind  nur  noch  einige  Wälder  des 
später  erworbenen  Gebietes  übrig  geblieben.  Alle  anderen  Wälder 
und  alle  Weiden  sind  Gemeineigentum  der  Dörfer  geworden,  oder, 
wo  die  Teilung  noch  weiter  vor  sich  gegangen  ist,  weil  mehrere 
Sippen  in  den  Dörfern  wohnten,  Eigentum  der  Sippen.  Nur  ein 
verhältnismässig  kleiner  Teil,  bestehend  aus  Aeckern  und  Wiesen, 
die  um  die  Häuser  liegen,  bildet  das  Eigentum  der  einzelnen  Fa- 
milien. Das  von  den  Vorfahren  ererbte  Stammgut  wird  nur  dann 
verkauft,  wenn  eine  Familie  auswandern  will.  Hat  sie  das  getan, 
verliert  sie  alle  Nutzungsrechte  an  dem  gemeinsamen  Grund  und 
Boden,  die  mit  dem  Stammgut  verbunden  waren.  Ist  eine  Familie 
ausgewandert,  ohne  die  Hofstätte  verkauft  zu  haben,  so  können  die 
Nachkommen  dieser  Familie  immer  zurückkehren,  und  sie  werden 
in  ihre  früheren  Rechte  wieder  eingesetzt.  Es  ist  keine  Verjährung 
vorhanden.  Die  Ruinen  der  verlassenen  Höfe  bleiben  immer  un- 
bewohnt. Die  Veräusserung  eines  Familienbesitzes  ist  dadurch  be- 
schränkt, dass  die  Sippengenossen  und  Nachbarn  das  Kaufvorrecht 
haben.  Erst  wenn  sie  darauf  verzichten,  können  die  Fremden  Grund- 
besitz erwerben.  Als  Eigentümer  bleiben  die  Fremden  unsicher.  Zu 
jeder  Zeit  könnten  die  Verwandten  das  veräusserte  Land  einlösen 
und  den  Fremdling  aus  ihrer  Mitte  ausweisen. 2  Die  gemeinsamen 
Ländereien  —  die  hier  ebensolche  Bedeutung  haben  wie  die  Stamm- 
güter, weil  die  Hauptbeschäftigung  Viehzucht  ist  und  die  Haupt- 
quelle des  Reichtums  in  den  Schafherden  liegt  —  können  weder 
veräussert,  noch  kann  irgend  jemand  das  Nutzungsrecht  an  ihnen 
abkaufen.    Wenn  eine  Familie   ein  Stammgut  aus  demselben  Dorfe 

1  Die  Sippe  wird  bei  den  Drobnjaken  gewöhnlich  porodiza  (serbisch 
Familie)  genannt.  Der  allgemeine  serbische  Ausdruck  dafür,  bratstwo,  wird 
seltener  gebraucht.  —  2  Ueber  dasselbe  Gewohnheitsrecht  bei  den  Russen  ver- 
gleiche Lutschizky,  a.  a.  O.  S.  173. 
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kauft,  dann  fallen  die  Nutzungsrechte,  die  mit  ihm  verbunden  waren, 
ab,  weil  alle  Familien  nur  gleiche  Nutzungsrechte  beanspruchen 
können.  Und  wenn  der  neue  Eigentümer  kein  Stammesgenosse  ist, 
dann  hat  er  kein  Nutzungsrecht,  solange  ihm  dieses  Recht  nicht 
durch  Beschluss  aller  Dorf-,  bezw.  Stammes-  oder  Sippengenossen 
erteilt  ist.  Geschieht  das,  so  ist  ihm  dadurch  zugleich  der  ange- 
kaufte Besitz  dauerhaft  gesichert,  weil  damit  das  Einlösungsrecht 
der  Verwandten  aufhört  und  der  Fremde  als  Stammesmitglied  an- 
erkannt wird.  Anteilsrecht  an  den  gemeinsamen  Ländereien  haben 
also  nur  Stammesangehörige.  Der  gemeinsame  Grund  und  Boden 
kann  beliebig  benutzt  werden:  als  Weide,  Wiese  oder  Acker.  Die 
gesamten  Sennhütten  befinden  sich  an  ihm.  Da  können  auch  die 
Häuser  gebaut  werden.  Aber  alles  das,  was  sich  da  vorfindet,  steht 
nur  provisorisch;  es  muss  verlassen  werden,  sobald  das  die  Ver- 
sammlung der  Genossen  beschliesst.  Nach  dem  Gewohnheitsrecht 
kann  kein  Stück  des  Landes  willkürlich  angeeignet  werden.  Man 
sagt:  niemand  kann  wissen,  wo  sich  in  der  Komuniza  sein  wirk- 
licher Teil  befindet;  jeder  hat  also  nur  einen  ideellen  Anteil  indem 
ungeteilten  Eigentum  der  Gesamtheit.  Werden  die  vorhandenen 
Stammgüter  durch  Anwachsen  und  Teilung  der  Familien  ungenügend, 
dann  wird  ein  Stück  von  den  gemeinsamen  Ländereien,  das  für  den 
Anbau  am  geeignetsten  ist,  abgetrennt  und  verteilt.  Die  Teilung  • 
geschieht  zuerst  nach  Dörfern  und  Sippen,  und  zwar  so,  dass  grössere 
Sippen  grössere  Anteile  bekommen,  damit  für  den  Fall,  dass  sich 
in  den  Sippen  eine  Teilung  nach  Zadrugen  vollzieht,  am  Ende  der 
Teilung  alle  Zadrugen  gleiche  Anteile  erhalten  —  gemäss  dem 
gleichen  Nutzungsrecht  vor  der  Teilung.  Die  Sippen  und  Dörfer, 
deren  Mitglieder  keinen  Anbauboden  brauchen,  behalten  ihre  An- 
teile ungeteilt.  Da  die  Teilung  des  gemeinsamen  Grund  und  Bodens 
selten  vorgenommen  wird,  hilft  man  sich  inzwischen  mit  provisori- 
schen Aeckern  und  Niederlassungen.  Diese  provisorisch  occupierten 
Stücke  des  Landes  werden  nachher  in  eine  allgemeine  Teilung  ein- 
bezogen, und  so  erst  erhalten  die  Familien  Eigentumsrecht  darauf. 
Seit  mehreren  Dezennien  schwinden  die  alten  Stammesgewohnheiten 
und  Rechtssitten  ebenso  wie  das  zadrugarische  Leben.  Die  Stammes- 
organisation verliert  im  Staate  immer  mehr  von  ihrer  ehemaligen 
Bedeutung.  So  werden  z.  B.  den  Fremden  gegenwärtig  nicht  zu 
grosse  Schwierigkeiten  beim  Besitzerwerb  des  Stammgebietes  ent- 
gegengesetzt.  Früher  aber  war  das  Gebiet  jedem,  der  nicht  zum 
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Stamme  gehörte,  fest  verschlossen.  Solange  die  Fremden  nicht  die 
Bedingungen  erfüllt  hatten,  die  die  Aufnahme  in  den  Stamm  voraus- 
setzte, konnte  sich  keiner  auf  Stammgebiet  niederlassen.  Die  Auf- 
nahme suchende  Familie  musste  erst  einen  Stammesgenossen  finden, 
der  für  sie  Bürgschaft  leistete  und  damit  dem  Stamme  gegenüber 
die  Verantwortung  für  sie  auf  sich  übernahm.  Da  sich  der  Stamm 
als  eine  Verwandtschaftseinheit  fühlte,  weil  der  Ursprung  des  Stammes 
auf  einen  Urahn  zurückgeführt  wurde,  musste  sodann  die  fremde 
Familie  in  diese  Verwandtschaft  eintreten.  Sie  tat  dies,  indem  sie 
ihren  eigenen  Namen  aufgab  und  ihn  durch  den  Stammesnamen 
ersetzte.  Um  diesen  neuen  Namen  führen  zu  können,  musste  sie 
auch  von  dem  Feiern  ihres  alten  Schutzheiligen,  d.  h.  Slawa,  ablassen 
und  die  Slawa  des  neuen  Stammes  annehmen.  Die  fremde  Familie 
trat  also  dadurch  in  die  Verwandtschaftseinheit  des  Stammes. 1 

1  Fremdenzuwachs  erhielt  der  Stamm  noch  durch  Erbtochtermänner. 
Ohne  männliche  Nachkommen  zu  bleiben,  galt  für  eine  Familie  als  das  grösste 
Unglück  und  Elend.  Der  heisse  Wunsch  nach  Söhnen  lässt  sich  besonders  im 
Zusammenhange  mit  der  Institution  der  Slawa  als  Familienkultus  leicht  ver- 
stehen. Die  Familie  soll  vom  Untergange  bewahrt  und  die  Slawa  in  ihr  weiter- 
gefeiert werden.  Deswegen  suchte  der  Hausvater,  sobald  die  Erbtochter  heirats- 
fähig war,  einen  Eidam,  damit  nach  seinem  Ableben  jemand  da  sei,  der,  wie 
das  Volk  sagte,  seiner  und  der  Vorfahren  vor  Gott  und  Welt  gedenke.  Erb- 
tochtermänner warb  man  gewöhnlich  unter  den  Dienstboten,  die  wegen  dem 
Mangel  an  Arbeitskräften  gehalten  werden  mussten.  War  der  passende  und 
dazu  heiratslustige  Mann  da,  wirkte  der  Hausvater  für  seine  Aufnahme  in  die 
Sippe.  Erst  nach  der  erlangten  Zustimmung  der  Sippe  war  die  Erhaltung  der 
Familie  durch  den  Eidam  gesichert.  Ein  Fremder,  der  zur  Erbtochter  in  die 
sohnlose  Familie  oder  in  das  verödete  Heim  hineinheiratete,  musste  alles,  was 
ihn  mit  seiner  Familie  verband,  aufgeben  und  vollständig  in  die  Familie  seines 
Weibes  aufgehen.  Er  galt  für  seine  eigene  Familie  als  verloren  und  hatte  gar 
kein  Recht  mehr,  von  dem  Geburtshause  irgend  etwas  zu  fordern.  Die  Erb- 
tochtermannschaft war  im  Volke  tief  verachtet.  Wird  die  Erbtochter  zum 
Manne  heimgeführt,  hört  sie  auf,  Besitzerin  des  Erbgutes  zu  sein  und  wird  da- 
für von  den  Verwandten,  auf  die  das  Stammgut  übergeht,  entschädigt. 

In  diesen  Rechtssitten  tritt  uns  besonders  klar  die  Tatsache  entgegen, 
dass  dem  religiösen  Faktor  in  der  Regelung  des  sozialen  Lebens  eine  grosse 
Bedeutung  zustand.  Er  bildete  ein  wichtiges  Band  nicht  nur  für  die  bestehen- 
den sozialen  Einheiten,  sondern  in  ihm  waren  Möglichkeit  und  Mittel  gegeben, 
in  diese  Einheiten  auch  diejenigen  aufnehmen  zu  können,  die  sonst  nicht  dazu 
gehören  könnten.  So  erhielt  der  Stamm  künstliche  Erweiterungen  durch  Nicht- 
Verwandte,  ohne  dabei  aufzuhören,  Verwandtschaftseinheit  zu  sein.  So  war 
auch  für  das  Weiterbestehen  derjenigen  Familien  gesorgt,  die  sonst,  weil  ohne 
männliche  Sprossen,  untergehen  müssten.    Im  gentilen  Leben  hatte  die  Slawa 
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Auch  aus  diesen  kurz  vorgeführten  Verhältnissen  des  Drob- 
njakenstammes  ist  leicht  zu  entnehmen,  dass  die  Zadruga  nicht  aus 
der  Dorfgemeinde  ableitbar  ist.  Sie  erscheint  von  Anfang  an  nicht 
als  selbständige,  in  sich  abgeschlossene  Einheit  innerhalb  des  Stammes; 
von  Anfang  an  ist  sie  die  Besitzerin  des  Anbaubodens,  welcher  von 
Generation  zu  Generation  als  Stammgut  geerbt  wird.  Mit  diesem 
Besitz  sind  die  Nutzungen  am  übrigen  Stammgebiet,  das  dem  Ver- 
fügungsrechte der  Gesamtheit  unterlag,  verbunden.  Als  Teil  der 
föderativen  Stammeseinheit  hat  die  Zadruga  Zueignungsrecht  auf  das 
gemeinsame  Wildland.  Zugleich  aber  ist  ebenso  klar,  dass  diese 
Stellung  der  Zadruga  und  ihre  Sondernutzung  des  Stammgebietes 
keineswegs  das  ursprüngliche  Gesamteigentum  an  Grund  und  Boden 
ausschliesst.  Die  Vertreter  der  Grundherrschaftstheorie  bestreiten 
dieses  Gesamteigentum;  nur  ist  es  bisher  noch  keinem  gelungen, 
die  geleugnete  Anwendbarkeit  dieses  Eigentums  wegzuschaffen.  1 
Hildebrand,  der  das  Gesamteigentum  für  «  ein  Messer  ohne  Stiel  etc.  > 
erklärt,  hebt  wiederholt  hervor,  dass  der  Grund  und  Boden  auf  der 
fraglichen  Entwicklungsstufe  überhaupt  noch  kein  Gegenstand  eines 
Rechts  war,  und  wenn  doch,  dann  war  das  nur  ein  Recht  jedes 
einzelnen,  aber  kein  Recht  der  Gesamtheit. 2  Da  aber,  wo  er  die 
Tatsache  bespricht,  dass  die  Fremden  kein  Recht  auf  Occupation 
von  Grund  und  Boden,  zu  Jagd,  Viehzucht  oder  Ackerbau  haben, 
statuiert  er  «  ein  Recht  auf  das  Gebiet,  welches  nur  denjenigen  zu- 
steht, welche  zu  dem  betreffenden  Volke  oder  Stamme  zählen».3 
Damit  hat  Hildebrand,  seiner  ganzen  Theorie  widersprechend,  die 
Herrschaft  des  Gesamteigentums  eingestanden.  Es  ist  richtig,  dass 
den  Stammesgenossen,  solange  Ueberfluss  an  Grund  und  Boden  vor- 
handen war,  innerhalb  eines  Stammgebietes  freies  und  willkürliches 
Occupationsrecht  zustand.  Woher  aber  jene  Verschlossenheit  nach 
aussen  für  alle  diejenigen,  die  dem  Stamme  nicht  angehören,  wenn 
Grund  und  Boden  kein  Gegenstand  des  Rechts,  wenn  überhaupt 
kein  Grundeigentum  vorhanden  war?  Woher  jenes  Verfügungsrecht 
der  Gesamtheit,  wenn  kein  Recht  der  Gesamtheit,  sondern  nur  ein 

solche  Bedeutung,  dass  Nowakowitsch  in  seiner  Abhandlung  über  sie  (in  der 
Zeitschrift  „Karadzitsch",  Belgrad  1900,  S.  112)  die  Frage  aufwirft,  ob  es  nicht 
möglich  wäre,  an  der  Hand  der  Slawa  die  ursprüngliche  Zahl  der  serbischen 
Stämme  und  ihre  Zusammensetzung  zu  ermitteln. 

1  Rachfahl,  a.  a.  O.  S.  26. 

2  Hildebrand,  a.  a.  O.  S.  48,  78,  80,  86,  121.  —  3  Ebenda,  S.  50. 
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Recht  jedes  einzelnen  bestanden  hat?  Den  Stammesgenossen  wurde 
das  Aneignungsrecht  auf  Grund  ihrer  Zugehörigkeit  zur  Gesamtheit 
des  Stammes  eingeräumt,  folglich  war  diese  Gesamtheit  Rechts- 
subjekt des  Eigentums.  Auf  dieser  nicht  einmal  von  eigenen  Wider- 
sprüchen freien  Lehre  Hildebrands  beruhen  Peiskers  Ausführungen  : 
dass  früher  kein  Grundeigentum  vorhanden  war  und  das  man  infolge- 
dessen auch  keins  für  die  Zadruga  beanspruchen  kann.  Die  von 
Peisker  angeführten  Beispiele  aus  Bulgarien,  Ungarn  und  Russland, 
die  uns  Hildebrands  Lehre  glaubwürdig  machen  sollen,  sind  nicht 
im  geringsten  dazu  geeignet.  Insofern  jene  Verhältnisse  alt  und 
ursprünglich  sind,  setzen  sie  schon  ein  Eigentum  vor  dem  Sonder- 
eigen voraus;  es  kann  also  nicht  die  Rede  davon  sein,  dass  das 
Sondereigen  aus  der  Besitznahme  der  res  nullius  entstanden  ist. 
Insofern  anderseits  wirklich  ein  Recht  der  freien  und  willkürlichen 
Occupation  für  einen  jeden,  der  Landbesitz  ergreifen  wollte,  bis  in 
die  neueste  Zeit  bestanden  hat,  ist  das  keine  alte  und  ursprüngliche 
Rechtsgewohnheit,  sondern  eine  Rechtsgewohnheit,  die  erst  unter 
dem  Einfluss  des  osmanischen  Rechts  entstanden  ist. 1 

Des  weiteren  sucht  Peisker  seine  Ansicht,  nach  der  es  früher 
kein  Grundeigentum  gegeben  hat,  durch  die  Behauptung  zu  stützen: 
auf  der  Balkanhalbinsel  habe  bis  in  die  neueste  Zeit  eine  halb- 
ansässige, sehr  extensive,  Ackerbau  treibende  Bevölkerung  gewohnt, 
bei  der  es  keine  stabilen,  sondern  nur  fliegende  Aecker,  denen  nach- 
gewandert werden  musste,  gab. 2  Derartige  durch  nichts  bewiesene 
und  unbeweisbare  Behauptungen  charakterisiert  man  am  treffendsten 

1  Bei  den  Mohammedanern  besteht  eine  Tradition,  nach  der  der  Pro- 
phet gesagt  habe :  Unterlässt  jemand  drei  Jahre  lang,  sein  Land  zu  bebauen, 
so  haben  andere,  die  dann  kommen  und  es  bebauen,  das  grössere  Recht  dar- 
auf. Ueberhaupt  fehlt  dem  mohammedanischen  Eigentum  die  Festigkeit  und 
Unbedingtheit  des  römischen.  Im  Koran  besteht  die  philosophische  Idee,  wo- 
nach das  Eigentum  gar  kein  menschliches  Attribut,  sondern  nur  ein  Attribut 
der  Gottheit  sei.  Nach  dem  Koran  ist  Gott  der  wahre  und  alleinige  Herr  aller 
Dinge ;  er  macht  den  Menschen  nur  für  die  kurze  Dauer  seines  Lebens  zum 
vorübergehenden  Besitzer  und  nur  zum  scheinbaren  Eigentümer.  Die  Menschen 
ihrerseits  sollen  auch  die  Benutzung  dieses  Besitzes  erst  im  Islam  durch  das 
von  der  Religion  vorgeschriebene  Almosen  heiligen  und  sich  selbst  durch  den 
Kampf  gegen  die  Ungläubigen  würdig  zeigen.  Allerdings  haben  sich  im  osmani- 
schen Recht  auch  andere  Einflüsse  geltend  gemacht,  die  nicht  im  Wesen  des 
Islams  begründet  waren.  Vgl.  JL  v.  Hammer,  Des  Osmanischen  Reichs  Staats- 
verfassung und  Staatsverwaltung.   Wien  1875.   I.  Teil. 

2  Peisker,  a.  a.  O.  S.  266,  286  ff.  nnd  294. 
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als  theoretischen  Leichtsinn.  Bei  Nowakowitsch,  auf  den  sich  un- 
verständlicherweise Peisker  darauf  beruft,  werden  die  nomadisieren- 
den Ackerbauer  mit  keinem  Wort  erwähnt  und  ebensowenig  Dörfer, 
die  sich  «  in  steter  ruckweiser  Bewegung  «  befinden  sollten.  Nowa- 
kowitsch behandelt  die  Ursachen,  wegen  denen  in  alter  Zeit  leichter 
und  öfter  die  neuen  Niederlassungen  entstehen  und  die  alten  ent- 
und  bevölkert  werden  konnten. 1  Eine  der  wichtigsten  Ursachen, 
besonders  in  Hinsicht  auf  die  Beweglichkeit  der  Bevölkerung  auf 
den  alten  Niederlassungen,  war  jene  allgemeine  Erscheinung,  dass 
die  Bauern  oft  ihre  Dörfer  verliessen,  um  sich  durch  die  Flucht  in 
andere  Gebiete  von  Frondiensten  und  anderen  drückenden  Lasten 
zu  befreien  oder  wenigstens  erträglichere  Herren  zu  finden.  Die 
Grundherren  förderten  diese  Beweglichkeit  auch  dadurch,  dass  sie 
bestrebt  waren,  durch  verschiedene  Begünstigungen,  welche  sie  den 
fremden  Bauern  gewährten,  die  Ansiedler  auf  den  eigenen  Ländereien 
zu  vermehren.  Diese  Erscheinung  war  auch  im  alten  serbischen 
Staate  vorhanden,  und  man  suchte  sie  durch  mehrere  gesetzliche 
Bestimmungen  einzudämmen  und  die  Bauern  fest  für  Land  und 
Herren  zu  binden. 2  Abgesehen  von  dieser  Unstätheit  lebte  sonst 
die  ackerbauende  Bevölkerung  nur  in  ständigen  Niederlassungen. 
Diesen  Bauern,  die  bessere  Lebensbedingungen  suchten,  fügt  Peisker 
die  fliegenden  Aecker  hinzu  und  wandelt  sie  so  ohne  weiteres  in 

1  S.  Nowakowitsch,  a.  a.  O.  S.  73  ff.  und  116  ff. 

2  S.  Nowakowitsch,  Gesetzbuch  des  Stephan  Duschan,  des  serbischen 
Zaren.  2.  Aufl.  Belgrad  1898.  Ueber  die  fragliche  Beweglichkeit  der  Bevöl- 
kerung sprechen  die  Art.  115,  140,  141,  142,  164  und  201  dieses  Gesetzbuches. 
Sie  enthalten :  Verbot  der  Flucht,  Strafen  für  flüchtige  Bauern  und  insbesondere 
für  diejenigen,  die  sie  aufnehmen  etc.  Der  Gesetzgeber  sorgt  aber  auch  für 
Schutz  der  Bauern  vor  Willkür  und  Uebergriffen  der  Herren.  Die  diesbezüg- 
liche Bestimmung  im  Art.  139  lautet:  „Den  Meropachen  (Zinsleute  vom  griech. 
fiigoTieg)  in  meinem  Reiche  darf  ein  Herr  nichts  tun,  was  dem  Gesetz  zuwider- 
läuft; sie  sind  verpflichtet,  ihren  Herren  nur  das  zu  arbeiten  und  zu  geben, 
was  ich,  der  Zar,  im  Gesetzbuch  eingeschrieben  habe.  Geschieht  es,  dass  ein 
Herr  einem  Meropach  etwas  antut,  was  wider  das  Gesetz  ist,  so  steht  es  nach 
kaiserlichem  Befehl  jedem  Meropach  frei,  mit  seinem  Herrn  Prozess  zu  führen, 
mag  der  betreffende  Herr  ich,  der  Zar,  mag  das  Frau  Zarin,  die  Kirche  oder 
ein  Adeliger  des  Reichs  oder  irgend  ein  anderer  sein.  Niemand  ist  berechtigt, 
einen  Meropach  vom  kaiserlichen  Gericht  abzuhalten,  sondern  der  Richter  soll 
ihn  nach  Gerechtigkeit  richten.  Und  wenn  das  Urteil  so  gefällt  ist,  dass  der 
Meropach  und  nicht  der  Herr  Recht  bekommt,  dann  soll  der  kaiserliche  Richter 
dafür  sorgen,  dass  der  Herr  dem  Meropach  alles  pünktlich  bezahlt.  Der  be- 
treffende Herr  darf  nachher  keinen  Versuch  machen,  dem  Meropach  irgendwie 
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Nomanden  und  ihre  unbeweglichen  Dörfer  in  bewegliche  um.  Dabei 
kümmert  er  sich  nicht  um  die  Tatsache,  dass  es  im  mittelalterlichen 
serbischen  Staate  nicht  nur  keine  nomadisierenden  Ackerbauer  gab, 
sondern  dass  dort  auch  sehr  viele  nomadisierende  Viehzüchter  schon 
halbansässig  geworden  waren.  Wie  Nowako witsch  ausführt,  war 
während  des  Mittelalters  jedes  Dorf  als  ein  Ganzes  leicht  erkennt- 
lich, weil  es  sehr  deutlich  durch  seine  Grenzen  von  anderen  Dörfern 
abgeteilt  war.  1  <  In  so  vielen  Urkunden,  in  denen  über  die  Dörfer 
gesprochen  wird,  wird  fast  niemals  ein  Dorf  ohne  seine  Grenzen 
erwähnt.  »  2  Wären  die  Dörfer  so  beweglich,  wie  das  Peisker  wissen 
will,  dann  wäre  diese  scharfe  Präzisierung  der  Dorfgrenzen  weder 
möglich  noch  notwendig  gewesen.  Ebensowenig  lassen  die  Aus- 
führungen Nowako witschs  bezüglich  des  Grundeigentums  Zweifel 
darüber  aufkommen,  dass  dieses  Eigentum  schon  sehr  frühzeitig 
entwickelt  war.  3 

Die  ursprünglichen  Eigentumsformen  lebten  im  mittelalterlichen 
serbischen  Staate  so  ziemlich  unverändert  fort;  sie  waren  nur  durch 
die  grundherrlichen  Rechte  verwickelter  geworden,  und  wie  überall 
in  solchen  Verhältnissen  war  hier  eine  starke  Tendenz  vorhanden, 
sie  zu  beseitigen,  weil  da,  «  wo  die  Mehrheit  des  Volkes  den  Boden 
in  privatem  oder  genossenschaftlichem  Besitz  innehat,  die  notwen- 
digen Bedingungen  für  die  Entwicklung  des  Feudalismus  nicht  ge- 
geben sind».4  Die  Verwaltungsbezirke,  in  die  sich  die  früheren 
Stammesbezirke  umgewandelt  hatten,  die  den  Namen  Zupa  trugen, 
hatten  gemeinsame  Weiden  und  Wälder.  Ebenso  besassen  die  Dörfer 
ihre  gemeinsamen  Nutzungen.  Beim  Grundeigentum  der  Familien, 
d.  h.  beim  Anbauboden,  unterschied  man  scharf :  geerbte,  als  Mit- 
gift bekommene  und  durch  Kauf  erworbene  Güter,  und  zwar  wie 
bei  dem  Adel  so  auch  bei  den  Gemeinfreien.  Mit  grosser  Wahr- 
scheinlichkeit lässt  sich  vermuten,  dass  es  auch  Anbauboden  gab, 
der  den  grösseren  verwandtschaftlichen  Verbänden  als  gemeinsames 
Eigentum  gehörte,  trotzdem  hierüber  unmittelbare  Angaben  fehlen. 

ein  Uebel  anzutun."  Wir  haben  diesen  Artikel  wörtlich  angeführt,  weil  man 
durch  ihn  wie  durch  viele  andere,  auf  die  wir  nicht  näher  eingehen  können, 
den  Uebergriffen  der  Adeligen  entgegentrat  und  weil  sonst  diese  Bestimmungen 
gegen  jene  Prinzipien  unbeschränkter  Willkür,  Zwanges  und  Knechtschaft,  auf 
denen  die  Peiskersche  Theorie  beruht,  sprechen. 

1  Nowako  witsch,  Das  Dorf,  a.  a.  O.  S.  58. 

2  Ebenda,  S.  76.  —  3  Ebenda,  S.  154  ff.,  166,  175  ff.,  188,  197  und  253. 
4  M.  Kowalewski,  Die  ökonomische  Entwicklung  Europas,  II,  S.  44. 
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In  der  Gesetzgebung  werden  vielfach  die  Gemeinfreien,  Sebri  ge- 
nannt, erwähnt.  Das  Wort  Sebar  (Plural  Sebri)  ist  bei  den  Südslawen 
fast  verloren  gegangen;  es  hat  sich  aber  in  Russland,  Litauen  und 
Griechenland  erhalten  und  bedeutet  in  verschiedenen  Formen  Bauer, 
Hälftner,  Teilhaber,  Gesellschafter,  Verwandter,  Nachbar,  gemein- 
same Arbeit,  Gemeinde-Ackerland  etc. 1  Aus  dem  Duschanischen 
Gesetzbuch  (Art.  69)  erfahren  wir,  dass  den  Sebern  die  Versamm- 
lungsfreiheit verboten  war.  Ueber  Sjabry,  wie  sie  in  Russland 
hiessen,  und  über  das  Wesen  der  Sjabrinstwo  sagt  Lutschizky  fol- 
gendes: «  Der  Grundbesitz  der  Sjabry  war  unzweifelhaft  eine  eigen- 
tümliche Besitzform,  unterschieden  vom  Gemeindebesitz  und  noch 
mehr  vom  individuellen  Privateigentum.  Sein  Entstehen  verdankt 
er  der  Auflösung  einer  grossen  Familiengemeinschaft  in  einzelne 
kleinere  Familiengruppen  oder  Höfe,  die  miteinander  durch  Bluts- 
verwandtschaft verbunden  waren,  ein  Geschlecht,  eine  Sippe  bildeten, 
welche  aber  bei  der  Trennung  das  gemeinschaftliche  Recht  auf  die 
Ländereien  und  väterlichen,  gross-  und  urgrossväterlichen  Landstücke 
beibehalten  hatten.  Diese  Ländereien,  die  teilweise  in  Anteile  zer- 
stückelt waren,  wurden  anfangs  unter  die  Gruppe  durch  Verlosung 
gleichmässig  verteilt,  später  bei  der  weiteren  Differenzierung  der 
Gruppen  in  ungleichen  Proportionen,  entsprechend  dem  Bruchteile 
des  « Anteils »  einer  jeden  neugebildeten  Gruppe.  Diese  Anteile 
bildeten  keinen  beständigen,  unveränderlichen  Besitz  dieser  oder 
jener  Gruppe,  sondern  gingen  durch  Teilung  periodisch  von  einer 
zur  andern  über,  und  jede  Gruppe  hatte  nicht  auf  das  betreffende 
Land,  sondern  nur  auf  einen  bestimmten  idealen  Teil  von  allen  ge- 
meinsamen Ländereien  ohne  Ausnahme  ein  Anrecht.  Vom  reinen 
Gemeindebesitz  unterschied  sich  die  Form  des  Grundbesitzes  der 
Sjabry:  a)  durch  die  Ungleichmässigkeit  des  Umfanges  der  Lände- 
reien, die  benutzt  wurden ;  b)  durch  die  Freiheit,  die  Anteile  sowohl 
innerhalb  des  Bundes  unter  Sjabry,  als  auch  an  Fremde  mit  Ein- 
willigung der  Sjabry  zu  verkaufen  oder  zu  veräussern ;  und  von  dem 
persönlichen  Eigentum  dadurch,  dass  a)  der  Landbesitz  kein  be- 
ständiger oder  unveränderlicher  war,  nicht  an  den  Umfang  des  einmal 
abgemessenen,  betreffenden  Landes  gebunden  war,  sondern  sich  ver- 

1  C.  Jirecek,  Das  Gesetzbuch  des  serbischen  Caren  Stephan  Duschan 
(Arch.  f.  slaw.  Philologie,  B.  XXII,  S.  211  ff.);  G.  Meyer,  Neugriechische  Studien, 
B.  II.  Die  slawischen,  albanischen  und  römischen  Lehnworte  im  Neugriechi- 
schen. (Sitzungsb.  d.  Kaiserl.  Akad.  d.  Wiss,  Wien.  B.  130,  S.  56  ff.) 
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änderte,  von  neuem  unter  die  Höfe  geteilt  wurde,  von  denen  jeder 
auf  einen  Landanteil,  nicht  aber  auf  das  Land  selbst  ein  Recht  hatte ; 
mit  anderen  Worten :  jeder  benutzte  einen  idealen  und  nicht  realen 
Teil  des  Landes;  und  b)  dass,  wenn  auch  ungleichmässig,  der  Um- 
fang der  Ländereien  doch  an  gewisse  Proportionen  gebunden  war. 
Hieraus  ergibt  sich  auch,  was  man  früher  unter  Sjabr  verstand.  Es 
ist  eine  Familie  oder  eine  Familiengruppe,  die  erstens  das  Recht 
auf  Mitbenutzung  der  der  ganzen  Verwandtensippe  gehörenden  Län- 
dereien auf  Grund  einer  wirklichen  oder  fingierten  Blutsverwandt- 
schaft mit  dieser  hat;  zweitens,  die  daher  in  den  Versammlungen 
der  Sjabry  und  bei  der  Verteilung  der  Landstücke  Stimmrecht  hat, 
und  drittens,  die  von  den  gemeinsamen  Landstücken  und  Ländereien 
nur  einen  Bruchteil  des  Anteils  geniesst,  der  ihr  in  dem  betreffenden 
Hofe  zukommt,  dessen  Teil  sie  bildet  und  der  bei  seiner  ursprüng- 
lichen Abtrennung  einst  einen  bestimmten  Anteil  von  der  idealen 
Nutzniessung  aller  Landstücke  und  Ländereien  des  Sjabrybundes  ohne 
Ausnahme  erhalten  hatte.  »  1 

Ob  der  Besitz  der  südslawischen  Sebri  ebenso  organisiert  war, 
mag  hier  dahingestellt  bleiben.  Als  ganz  sicher  ergibt  sich  so  viel, 
dass  wenigstens  eine  ähnliche  Institution  bestanden  hat.  Da  weiter 
diese  Einrichtung  im  engsten  Zusammenhange  mit  dem  Leben  in 
Hausgemeinschaften,  also  mit  der  Zadruga,  steht,  so  haben  wir  auch 
da  einen  unzweideutigen  Beweis,  dass  die  Zadruga  nur  als  eine  alte 
Institution  aufzufassen  ist.  2 

Wir  kommen  jetzt  zu  der  Doppelfamilie,  aus  welcher  sich  die 
Zadruga  entwickelt  haben  soll.  Diese  dem  Volke  aufgezwungene 
Doppelfamilie  soll  bei  den  Serben  dadurch  entstanden  sein,  dass  in 
ihrem  mittelalterlichen  Staate  durch  die  Besteuerungsform,  das  heisst 
Steuergesetz,  Häuser  geschaffen  wurden,  in  welchen  zwei  bis  drei 
verheiratete  Männer  leben  mussten.  «  Zu  rein  fiskalisch-wirtschaft- 
lichen Zwecken,»  sagt  Peisker,  «wurden  der  bäuerlichen  Familie 
genaue  Grenzen  des  Zusammenlebens  gezogen ;  noch  im  XIII.  Jahr- 
hundert wurde  der  Sohn  vom  Vater  getrennt  und  unter  Umständen 

1  Lutschizky,  a.  a.  O.  S.  194.    Vgl.  auch  S.  63,  1.  Anm.  d.  Abhandlung. 

2  Unverständlicherweise  unterlässt  Peisker  den  Ausdruck  Sebri  und  er- 
setzt ihn  durch  den  Ausdruck  Serben,  was  durchaus  falsch  ist.  Diese  zwei 
Ausdrücke  müssen  auseinander  gehalten  werden,  weil  das  Wort  Serben  in  mittel- 
alterlichen Quellen  nur  zur  Bezeichnung  der  ethnischen  Angehörigkeit  gebraucht 
wird,  das  Wort  Sebri  dagegen  zur  Bezeichnung  der  Angehörigkeit  einer  be- 
stimmten Klasse  der  Gemeinfreien  diente. 
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an  einen  Wildfremden  zu  einem  neuen  caput  gekoppelt.»1  Das 
Steuersystem  wiederum,  naeh  dem  das  geschah,  sollen  die  serbischen 
Könige  aus  dem  byzantinischen  Reiche  übernommen  haben,  weil 
dort  die  Kopfsteuer  so  gehandhabt  wurde,  dass  für  caput  als  Steuer- 
einheit ein  solches  Haus  genommen  wird,  in  dem  zwei,  höchstens 
drei  (bini  ac  terni)  verheiratete  Männer  zusammenleben  konnten. 
In  diesem  byzantinischen  bini  ac  terni  viri-System  liegt  nach  Peisker 
von  allem  Anfang  an  der  Keim  der  Zadruga2,  und  demnach  kann 
sie  nicht  als  ein  herübergerettetes  Residuum  des  altslawischen  Fa- 
milienlebens aufgefasst  werden.  Eine  Zadruga  also  als  Geschlechts- 
gemeinschaft hat  es  bei  den  Serben  zur  Zeit  ihrer  politischen  Selbst- 
ständigkeit überhaupt  nicht  gegeben. 3  Wie  schon  gesagt,  beruht 
auch  dieser  wichtigste  Teil  der  Peiskerschen  Theorie  auf  falschen 
Voraussetzungen  und  unzulässigen  Deutungen.  Neben  dem  schon 
Hervorgehobenen  sei  hier  zunächst  allgemein  darauf  hingewiesen, 
wie  falsch  es  wäre,  anzunehmen,  die  serbischen  Gesetzgeber  hätten 
die  byzantinischen  Gesetze  blindlings  nachgeahmt.  Eine  derartige 
Nachahmung  hat  selbst  dort  nicht  stattgefunden,  wo  eine  Ueber- 
nahme  oder  Nachahmung  nachweislich  bestanden  hat.  « Zwischen 
dem  mittelalterlichen  griechischen  Recht,  das  die  Serben  aus  dem 
Nomokanon  und  dem  darin  eingeschalteten  Prochiron  kannten,  und 
dem  serbischen  Recht  gab  es  grosse  prinzipielle  Gegensätze. » 4 
Jiretschek  untersucht  diese  Gegensätze  und  kommt  zu  dem  Ergebnis: 
dass  das  im  serbischen  Lande  geltende  Recht  von  den  griechischen 
Anschauungen  oft  ganz  entfernt  war,  und  dass  das  altserbische 
Rechtsleben  den  mittel-  und  nordeuropäischen  Volksrechten  viel 
näher  war. 5  In  unserem  Fall  geht  aber  Peisker  noch  viel  weiter. 

1  Peisker,  a.  a.  O.  S.  263.  —  2  Ebenda,  S.  231.  —  3  Ebenda,  S.  263. 

4  C.  Jiretschek,  Das  Gesetzbuch  des  serbischen  Caren  Stephan  Duschan 
(im  Archiv  für  slawische  Philologie,  B.  XXII,  S.  144—214),  S.  153  ff. 

5  Ebenda.  Wir  besitzen  auch  urkundliche  Belege  dafür,  dass  die  serbi- 
schen Gesetzgeber  an  volkstümlichen  Sitten  und  Rechtsgewohnheiten  festge- 
halten haben.  Hier  ein  Beispiel,  das  auch  sonst  mit  unserem  Thema  zusammen- 
hängt: Im  Jahre  1308  hatte  ein  Ragusaner  einen  serbischen  Untertan  getötet. 
Der  damalige  Comes  von  Ragusa  wollte  ihn  —  nach  italienischem  Gesetze  — 
mit  dem  Tode  bestrafen.  Dem  widersetzten  sich  aber  die  Ragusaner,  weil  das 
bis  dahin  nicht  üblich  gewesen  war,  und  so  wurde  der  Comes  genötigt,  nach 
Venedig  zu  schreiben,  um  von  dort  die  Ermächtigung  zur  Verhängung  der 
Todesstrafe  zu  erlangen.  Die  Antwort  lautete,  der  Comes  habe  sich,  da  es 
sich  um  die  Berechtigung  der  Blutrache  und  Blutsühne  der  serbischen  Unter- 
tanen handelt,  an  den  serbischen  König  zu  wenden,  was  auch  geschah.  Der 
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Nach  seinen  phantastischen  Anstrengungen  sollen  die  serbischen 
Könige  ein  byzantinisches  Steuergesetz  recipiert  haben,  das  schon 
längst  vor  der  serbischen  Einwanderung  auf  die  Balkanhalbinsel 
selbst  in  Byzanz  aufgehört  hatte,  in  jener  Form,  d.  h.  im  Sinne  des 
xewaXrjrlcov  der  bini  ac  terni  viri  des  Codex  Theodosianus  zu  gelten. 
So  sagt  Lingenthal  von  diesem  Steuersystem :  «  Nicht  bloss  die  städti- 
schen Plebejer  hatten  im  oströmischen  Reiche  seit  Diocletian  die 
Befreiung  von  der  Kopfsteuer  erhalten,  auch  die  rusticana  plebs 
ganzer  Provinzen,  z.  B.  in  Illyrien  und  Thrakien,  wurde  später  da- 
von befreit  .  .  .  Ob  und  was  zu  Justinians  Zeit  von  der  Kopfsteuer 
der  Bauern  noch  übrig  war,  ist  schwer  zu  bestimmen.  Auf  der  einen 
Seite  finden  wir  in  Justinians  Codex  die  allgemeine  Regel,  dass  bini 
ac  terni  viri,  quaternae  vero  mulieres  als  ein  caput  steuern  sollen, 
und  Julian  Epitome  Novellarum  Const.  XXII.  c.  79  erklärt  die  Co- 
lonen geradezu  als  capite  censi.  Auf  der  andern  Seite  ist  in  Justi- 
nians eigenen  Steuergesetzen  keine  Spur  einer  Kopfsteuer  zu  finden. 
Lingenthal  gibt  weiter  zwei  Wege  an,  auf  denen  man  diese  schein- 
baren Widersprüche  lösen  kann  und  stellt  sodann  fest,  dass  zur  Zeit 
Justinians  die  byzantinische  Kopfsteuer  ein  ganz  anderes  Gepräge 
bekommen  hatte :  sie  war  Rauchsteuer  (xanvixov)  geworden  und  als 
solche  schon  im  Verschwinden  begriffen.  «  Das  xajtvixov,  der  letzte 
Ueberrest  der  alten  Kopfsteuer, »  heisst  es  weiter  bei  Lingenthal, 
«scheint  übrigens  unter  Johannes  Tzymisces  (967 — 976)  völlig  auf- 
gehoben worden  zu  sein.  »  2  Wir  sehen  also,  dass  die  Ausführungen 
dieses  hervorragenden  Kenners  des  griechisch-römischen  Rechts  die 
von  Peisker  angenommene  Reception  einfach  unmöglich  machen. 
Allein  Peisker  will  sich  dadurch  nicht  beirren  lassen.  Er  findet  — 
wahrscheinlich  nur  in  der  Begeisterung  für  seine  eingebildete  Be- 
freiermission unter  den  Gelehrten  —  « die  Rauchsteuer  und  noch 
dazu  im  Sinne  der  bini  (möglicherweise  auch  ac  terni)  viri  in  vollster 

König  erklärte  aber:  Quod  in  hoc  nullo  modo  assentiret,  et  quod  volebat  spar- 
gere  sanguinem  morum,  et  volebat  sententiare  et  tenere  antiquam  consuetu- 
dinem  vrasda  (serbisch  =  Blutsühne  wie  auch  Blutrache)  praedecessorum  suo- 
rum  et  suam  et  quod  aliud  non  faceret  aliquo  modo,  quia  hoc  etiam  firmaverat 
per  sacramentum  et  quod  Racusei  facerent  de  suis  Racuseis,  quidquid  vellent, 
sed  ipse  aliud  (non)  faceret  de  suis  hominibus  nisi  secundam  consuetudinem 
vrasda.    M.  Pucic,  Monumenta  serbica.  Belgrad  1862.  II,  S.  152  ff. 

1  Z.  v.  Lingenthal,  Zur  Kenntnis  des  römischen  Steuerwesens  in  der 
Kaiserzeit  (Me'moires  de  l'acad^mie  imperiale  des  sciences.  St.  Petersburg  1863), 
S.  11.  —  2  Ebende,  S.  14. 
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Lebensfrische  und  zielbewusst,  ja,  wenn  nur  auf  bini  viri  beschränkt, 
dann  sogar  in  ausserordentlicher  Verschärfung  in  der  serbischen  Ge- 
setzgebung noch  lange  nach  der  Befreiung  von  der  byzantinischen 
Botmässigkeit  vorgeschrieben».1 

Wenden  wir  uns  der  serbischen  Gesetzgebung  zu,  aus  der  wir 
nach  Peisker  erst  eigentlich  lernen  können,  welchen  Sinn  die  bini 
ac  terni  viri  haben.  Ausser  dem  Gesetzbuch  des  Kaisers  Duschan 
als  der  wichtigsten  Quelle  für  die  Kenntnis  des  altserbischen  Rechts 
und  des  gesellschaftlichen  Lebens  kommen  für  unsere  Frage  noch 
besonders  in  Betracht  die  Stiftungsurkunden,  sogenannte  Chryso- 
bullen,  der  serbischen  Könige  des  XIII.  und  XIV.  Jahrhunderts,  über 
Errichtung  und  Dotierung  der  landesfürstlichen  Klöster.  Peisker 
fundiert  seine  obigen  Ausführungen  ausschliesslich  auf  zwei  Anord- 
nungen eines  solchen  Chrysobulls.  Das  ist  das  Chrysobull,  mit  dem 
König  Stephan  Wladislaw  (1233 — 1242)  die  Schenkungen  seines 
Grossvaters  (Grosszupau  Stephan  Nemanja)  und  seines  Vaters  (König 
Stephan,  der  Erstgekrönte,  1195  — 1227)  der  Mutter-Gotteskirche  von 
Bistrica  bestätigt.  Da  wird  folgendes  angeordnet :  « Und  der  Sohn 
mag  mit  dem  Vater  zusammenwohnen,  nachdem  er  geheiratet  hat, 
drei  Jahre  lang ;  nach  Ablauf  der  drei  Jahre  soll  er  in  den  persön- 
lichen Dienst  der  Kirche  treten ;  steht  er  einzeln  da,  dann  soll  ihm 
der  Klostervorstand  nach  seinem  Gutdünken  einen  Genossen  geben.»2 
Diese  Stelle  interpretiert  Peisker  so,  dass  sich  der  Sohn  im  Sinne 
bini  ac  terni  viri  vom  Vater  trennen  musste,  und  folgert  daraus, 
dass  es  damals  bei  den  Serben  weder  die  Zadruga  noch  die  Sonder- 
familie, sondern  nur  .die  Doppelfamilie  geben  konnte.  Auch  Nowa- 
kowitsch  deutete  den  ersten  Teil  dieser  Stelle  so,  dass  sich  der  Sohn 
vom  Vater  trennen  musste ;  nur  fasst  er  diese  Anordnung  nicht  als 
ein  allgemein  gültiges  Gesetz  auf,  sondern  nur  als  ein  der  betref- 
fenden Kirche  ausschliesslich  verliehenes  Privilegium,  ihre  Arbeits- 
kräfte zu  vermehren,  also  nur  als  eine  lokalisierte  Anordnung,  die 
gegen  die  bestehende  Zadruga  gerichtet  war. 3  Aber  selbst  diese 
eingeschränkte  Deutung  hat  Jagic  in  seiner  kritischen  Anzeige  des 
Werkes  von  Nowakowitsch  als  unzulässig  bezeichnet.  «  Es  ist  dort 
deutlich  genug  ausgesprochen, »  sagt  Jagic,  «dass  der  Sohn  nach  der 
Verheiratung  die  ersten  drei  Jahre  hindurch  noch  als  zum  häuslichen 

1  Peisker,  S.  228.  —  2  Lj.  Stojanowitsch,  Die  altserbischen  Chrysobullen 
(als  Publikation  der  Kgl.  serb.  Akademie :  Spomenik).    Belgrad  1890.  S.  7. 
3  Nowakowitsch.  S.  227  ff. 
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Herde  gehörig  angesehen  und  von  Leistungen  befreit  wird ;  nach 
den  drei  Jahren  heisst  es  aber  nicht,  dass  er  sich  trennen  müsse, 
sondern  nur,  dass  er,  trotzdem  er  in  demselben  Hausvorstand  ver- 
bleibt, der  Kirche  gegenüber  in  die  Verpflichtung  eigener  Dienst- 
leistung tritt. »  1  Dass  der  darauffolgende  Zusatz  —  der  die  meiste 
Veranlassung  für  die  Konstruktion  der  Doppelfamilie  gegeben  hat, 
weil  dort  gesagt  wird,  der  Klostervorstand  soll  den  Einzelstehenden 
nach  eigenem  Gutdünken  einen  Genossen  geben  —  nicht  so  inter- 
pretiert werden  darf,  wie  das  Peisker  tat,  das  hat  selbst  Nowako- 
witsch  allem  Zweifel  enthoben.  Nowakowitsch  untersucht  eingehend 
die  Art  und  Weise,  wie  im  altserbischen  Staate  die  Frondienste 
entrichtet  und  die  Steuern  enthoben  wurden. 2  Trotz  der  Unklarheit 
der  vorhandenen  Quellen  stellt  er  als  ganz  sicher  fest,  dass  kein 
einheitliches  System  bestanden  hat :  für  manches  waren  alle  Erwach- 
senen verpflichtet,  für  manches  jede  Familie  als  ein  Ganzes,  für 
manches  jedes  Ehepaar  etc.  Da  unter  den  Frondiensten  solche  vor- 
handen waren,  die  nach  Häusern,  d.  h.  nach  Familien  entrichtet  sein 
sollten,  die  Familien  aber  verschieden  gross  waren,  so  sorgten  die 
Gesetzgeber  dafür,  dass  die  Einzelfamilien,  sogenannte  Inokoschtina, 
nicht  mehr  belastet  waren  als  die  Zadrugen.  Infolgedessen  ordnete 
man  an,  dass  sich  zwei  Einzelstehende  nur  vorübergehend  zur  Voll- 
ziehung solcher  Frondienste  zusammentun  sollten,  um  gleichmässiger 
zum  Arbeiten  herangezogen  zu  werden.  Unter  den  anderen  Quellen, 
auf  die  Nowakowitsch  seine  Ausführungen  stützt,  spricht  für  ihre 
Richtigkeit  besonders  klar  St.  Stephaner  Chrysobull  des  Königs 
Stephan  Urosch  II.  Milutin  (1281—1321).  Da  heisst  es:  «Und  die- 
jenigen, die  keinen  Sohn  oder  Bruder  oder  Knecht  haben,  die  Einzel- 
stehenden, sollen  sich  je  zwei  zusammentun,  auch  wenn  sie  einen 
abgesonderten  Frohndienst  und  Acker  haben,  und  das  gilt  für  andere 
Frondienste ;  aber  beim  Pflügen  und  Arbeiten  im  Weingarten  arbeitet 
jeder. » 3  Indem  Peisker  auch  diese  Stelle  zur  Bekräftigung  seiner 
Schlussfolgerungen  heranzog,  hat  er  sie  unvollständig  zugunsten  seiner 
Theorie  zitiert.  Wir  sehen  im  Gegenteil,  dass  sie  diese  Theorie 
völlig  entkräftigt,  wenn  sie  vollständig  angeführt  wird:  sie  sagt  deut- 
lich, dass  die  zwei  Einzelfamilien  nur  von  Zeit  zu  Zeit  ihre  Arbeits- 
kräfte vereinigen  sollten;  nur  gelegentlich  der  Verrichtung  jener 

1  Archiv  für  slavv.  Philologie,  B.  XV,  S.  117.  —  2  Nowakowitsch,  a.  a.  O. 
S.  212  ff.  —  3  Lj.  Ko  watsche  witsch,  St.  Stephaner  Chrysobull  (im  Spomenik). 
Belgrad  1890.    S.  6. 
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Frondienste,  für  welche  die  Familien  verpflichtet  waren,  galten  sie 
als  ein  Ganzes ;  sonst  lebte  aber  jede  Familie  für  sich  und  nicht 
als  ein  Hausverband  mit  gemeinsamem  Hab  und  Gut,  wie  das  Peisker 
annimmt.  Eine  andere  Stelle  desselben  Chrysobulls  verpflichtet  für 
einige  Arbeiten,  wie  Pflügen,  Mähen  u.  a.,  alle  arbeitsfähigen  männ- 
lichen Personen,  und  dann  heisst  es  am  Schlüsse :  <c  Wenn  die  be- 
treffende Arbeit  in  entfernteren  Orten  verrichtet  werden  muss,  dann 
soll  aus  jedem  Hause  nur  eine  Person  geschickt  werden. »  1  Selbst- 
verständlich vereinigten  sich  die  Einzelstehenden  auch  in  solchen 
Fällen,  um  eine  Arbeitskraft  abzugeben.  Peisker  hatte  also,  ohne 
irgend  einen  Grund  dafür  zu,  haben,  die  Massregeln  der  serbischen 
Gesetzgeber,  die  aus  Schonung  und  Gerechtigkeit  gegenüber  den 
Einzelfamilien  entstanden  waren,  in  Zwangsmassregeln  der  « tiefsten 
Knechtschaft »  umgewandelt.  Wollte  er  seiner  Theorie  treu  bleiben,, 
dann  müsste  er  auch  eine  Lehre  über  die  Quadrupelfamilie  auf- 
stellen, weil  es  an  einer  weiteren  Stelle  des  St.  Stephaner  Chryso- 
bulls angeordnet  wird,  dass  je  vier  Familien  der  betreffenden  Bauern 
die  Transportierung  eines  Doppelzentner  Salzes  von  der  adriatischen 
Küste  besorgen  sollen.  Peisker  bewundert  und  preist  die  Urkunden 
der  serbiscqen  Herrscher  als  die  Produkte  hoher  staatsmännischer 
Begabung2,  und  gleich  darauf  stellt  er  durch  Interpretation  dieser 
Urkunden  ihre  Schöpfer  als  die  rücksichtslosesten  Steuererpresser 
hin  und  dichtet  ihnen  recht  unstaatsmännische  Eingriffe  in  das  Fa- 
milienleben des  Volkes  an. 3 

1  Lj.  Kowatschewitsch,  St.  Stephaner  Chrysobull  (im  Spomenik).  Belgrad 
1890.  S.  6.  —  2  „Nichts  aus  dem  Occident  lässt  sich  diesen  Stiftungsurkunden 
an  die  Seite  stellen ;  es  scheint,  die  Stifter  wollten  bei  diesen  Beurkundungen 
so  wenig  als  nur  möglich,  ja  in  einzelnen  Fällen  geradezu  gar  nichts  als  selbst- 
verständlich voraussetzen.  Sie  bestimmen  zuweilen  alles,  was  sich  auf  Eigen- 
tum und  Besitz,  auf  Rechte  und  Pflichten  der  Grundherren  und  Untertanen,, 
ja  sogar  selbst  auf  die  Wirtschaftsform  bezieht  .  .  .  Dies  alles  erinnert  lebhaft 
an  die  um  fünf  Jahrhunderte  früheren  schneidigen  landwirtschaftlichen  Reformen 
König  Friedrich  II.  von  Preussen  und  zeigt,  wie  tüchtige  Wirtschaftspolitiker 
einzelne  von  den  altserbischen  Herrschern  gewesen  sind."  Peisker,  S.  213  ff. 

3  Als  ein  Widerspruch  seiner  Theorie  kann  das  nicht  bezeichnet  werden. 
Peisker  erklärt  jenes  Steuersystem,  welches  nur  als  Produkt  einer  raffinierten, 
auf  Ausbeutung  des  Volkes  gerichteten  Finanzpolitik  gelten  kann,  für  rationell,, 
erträglich  für  den  Staat,  bezw.  den  Grundherrn  und  gesund  für  das  Volk.  Die 
ersten  zwei  Eigenschaften  sind  —  von  seinem  Standpunkte  aus  —  leicht  ver- 
ständlich, aber  die  dritte  ist  völlig  unerklärlich.  Es  ist  darüber  gar  nichts  ge- 
sagt worden,  worin  die  „Gesundheit"  jener  Abkoppelungen  aus  der  eigenen  und 
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In  den  Chrysobullen  gab  es  wenigstens  zwei  Stellen,  welche 
Peisker  jedenfalls  durch  unzulässige  Auslegung  für  die  Basierung 
seiner  Theorie  verwerten  konnte  ;  im  Duschanschen  Gesetzbuch  ist 
aber  dafür  kein  einziges  Wort  vorhanden.  Darüber  äussert  sich 
Peisker  folgendermassen :  « Zu  verwundern  ist  allerdings,  dass  uns 
gerade  über  diesen  hochwichtigen,  ja  für  den  Fiskus  allerwichtigsten 
Gegenstand  das  Gesetzbuch  Duschans  nicht  mit  einem  Worte  auf- 
klärt; es  bestimmt  nichts  über  den  stischtnik  (Genosse)  —  der  scheint 
zum  offenbaren,  sehr  bedeutenden  Vorteile  seines  Herrn  aufgehört  zu 
haben,  staatlich  vorgeschrieben  zu  sein  —  und  auch  darüber  nichts, 
wann  sich  die  Descendenz  in  neue  Hausstellen  zu  trennen  habe.  »x 
Statt  uns  zu  wundern  und  mit  falschen  Vermutungen  zu  befriedigen? 
wird  es  ratsamer  sein,  dass  wir  uns  nach  einer  besseren  Erklärung 
für  das  Fehlen  jeglicher  Anordnung  im  Gesetzbuch  über  den  angeb- 
lichen « allerwichtigsten  Gegenstand  »  umsehen.  Aus  dem  tatsäch- 
lichen Sinn  der  vorgeführten  Anordnungen  der  Chrysobullen,  warum, 
wozu  und  wie  sich  zwei  Einzelstehende  vereinigen  sollten,  haben 
wir  gesehen,  dass  jenen  gesetzlichen  Bestimmungen  keineswegs 
grosse  Wichtigkeit  zustand,  und  wenn  wirklich  die  Anordnung  be- 
folgt wurde,  obwohl  sie  aufgehört  hatte,  staatlich  vorgeschrieben  zu 
sein,  dann  war  das  nicht  zum  «  bedeutenden  Vorteile  >  der  Herren, 
sondern  zum  Vorteile  der  Bauern.  Das  Fehlen  jeglicher  Bestimmung 
im  Sinne  der  Peiskerschen  Theorie  erklärt  sich  einfach  dadurch,  dass 
im  Gesetzbuch  Bestimmungen  vorhanden  sind,  die  uns  die  Unhalt- 
barkeit  dieser  Theorie  deutlich  darlegen.  2  Demnach  war  da  für  eine 
Bestimmung  über  die  widernatürlichen  Ab-  und  Zukoppelungen  kein 
Platz  vorhanden ;  eine  derartige  Bestimmung  müsste  ja  mit  so  vielen 

Zukoppelungen  zu  einer  wildfremden  Familie  bestanden  hat.  Man  kann  sich 
dabei  verschiedenes  denken.  Meint  Peisker  vielleicht  z.  B.  die  bessere  Gelegen- 
heit für  durchgreifende  Blutmischung  unter  den  Wildfremden  ? 

1  Peisker,  S.  262.  —  2  Die  Vereinigung  der  zwei  Einzelfamilien  mit  Hab 
und  Gut,  die  Peisker  als  selbstverständlich  voraussetzt,  konnte  auch  aus  diesem 
Grunde  nicht  geschehen,  weil  die  Gemeinfreien  noch  ihre  eigenen  Ländereien 
besassen  und  niemand  berechtigt  war,  ohne  ihre  Einwilligung  darüber  zu  ver- 
fügen. Im  Art.  43  des  Gesetzbuches  heisst  es:  „Es  ist  nicht  erlaubt,  weder  dem 
Herrn  Car,  noch  dem  König  (Thronfolger),  noch  der  Frau  Carin,  irgend  je- 
mandem sein  geerbtes  Gut  durch  Gewalt  wegzunehmen,  auch  nicht  durch  Kauf 
oder  Tausch,  ausgenommen,  wenn  das  jemand  eigenwillig  zulässt."  Weiter  heisst 
es  in  Art.  174:  „Die  Bauern,  die  eigene  geerbte  oder  angekaufte  Ackerländereien 
und  Weinberge  haben,  können  mit  diesen  Ackerländereien  und  Weinbergen 
frei  verfügen :  sie  können  dieselben  als  Mitgift  vergeben,  oder  sie  können  sie 


—    66  — 


vorhandenen  im  Widerspruch  stehen.  So  lautet  der  70.  Artikel  des 
Gesetzbuches  folgendermassen :  «Wer  sich  in  einem  Hause  vorfindet, 
seien  es  Gebrüder,  oder  ein  von  den  Söhnen  abgeteilter  Vater,  oder 
irgend  ein  anderer  mit  Brot  und  Hab  abgeteilter  Verwandter,  und 
wenn  er  um  einen  Herd  wäre,  aber  dennoch  abgeteilt,  dann  soll 
er  Frondienste  leisten  wie  die  anderen,  kleinen  Leute.  »  1  Aus  diesem 
Artikel  geht  klar  hervor,  dass  die  Zadruga  im  Mittelalter  bestanden 
hat  und  bestehen  konnte.  Weiter  ist  aus  diesem  Artikel  zu  erkennen, 
dass  die  Zadruga,  trotzdem  das  Leben  in  ihr  manche  Vorteile  be- 
züglich der  Entrichtung  der  Staatslasten  gewährte,  in  Auflösung 
begriffen  war. 2  Um  diese  Vorteile  auch  weiterhin  ausnützen  zu 
können,  suchte  man  die  vor  sich  gegangene  Teilung  zu  verheim-. 
liehen.  Gegen  solche  Fälle  wendet  sich  der  Gesetzgeber  und  ver- 
pflichtet jeden,  der  abgeteilt  war,  aber  in  der  Absicht,  weniger  zu 
arbeiten,  bezw.  weniger  Steuern  zu  zahlen,  nur  dem  Anschein  nach 
zadrugarisch  lebte,  zu  Frondiensten.  3  Diesen  für  die  Geschichte  der 
Zadruga  besonders  wichtigen  Artikel  fertigt  Peisker  kurz  mit  der 
Bemerkung  ab,  dass  man  ihn  als  Beweis  dafür,  dass  es  zu  Duschans 

verkaufen,  aber  unter  der  Bedingung,  dass  auf  diesen  Ländereien  immer  jemand 
da  sein  muss,  der  die  auf  dem  Gute  lastenden  grundherrlichen  Frondienste 
verrichten  soll.  Ist  da  kein  Arbeiter  für  den  Grundherrn  vorhanden,  so  ist  der- 
selbe berechtigt,  diese  Ländereien  sich  anzueignen." 

1  „Kleine  Leute"  =  gemeinfreie  Zinsleute. 

2  Dieselbe  Erscheinung  hat  sich  im  XIX.  Jahrhundert  wiederholt,  obwohl 
man  die  Zadruga  absichtlich  begünstigt  hat.  Als  die  während  der  Türkenzeit 
erstarkte  Zadruga  sich  massenhaft  aufzulösen  begann,  suchte  man  sie  in  Serbien 
irgendwie  zu  erhalten,  um  die  die  Auflösung  begleitende  Verarmung  der  Bauern 
und  andere  damit  zusammenhängende  Uebel  zu  beseitigen.  Einerseits  erschwerte 
man  gesetzlich  die  Teilung,  anderseits  prämierte  man  reichlich  das  zadrugarische 
Leben  durch  Steuer-  und  Militärgesetze.  Die  Begünstigung  geschah  auch  des- 
wegen, weil  man  damals  glaubte,  durch  die  Erhaltung  der  alten  Zadruga  mo- 
derne Genossenschaftsformen  ersetzen  zu  können.  Allein  die  Bemühungen 
blieben  erfolglos,  trotzdem  sie  dabei  unterstützt  wurden  durch  die  Tatsache, 
„dass  in  allen  Fällen  die  Lebensgewohnheiten,  wenn  sie  viele  Geschlechter 
hindurch  fortdauern,  die  Natur  des  Menschen  in  bestimmter  Weise  umzuge- 
stalten vermögen,  und  dass  sich  die  daraus  hervorgehenden  überlieferten  An- 
sichten und  Gebräuche  mit  den  sie  begleitenden  Gefühlen  dann  immer  schwieriger 
abändern  lassen".    (Spencer,  Soziologie  II,  S.  311.) 

3  Dieselben  Verhältnisse  und  dieselbe  Anordnung  durch  das  Gesetz  be- 
standen in  Schweden  im  XIII.  Jahrhundert.  Mit  dem  obigen  Artikel  des  serbi- 
schen Gesetzbuches  lautet  fast  wörtlich  gleich  ein  Artikel  der  Westgötalagen  : 
„Sitzen  mehrere  Leute  auf  einem  Hofe,  geschieden  in  Mahlzeit  und  Mal,  so 


—    67  — 


Zeiten  eine  Zadruga  gegeben  hätte,  nicht  heranziehen  könne,  weil 
er  sich  mit  der  capitatio  (bini  ac  terni  viri)  vertrage.  Wie  er  sich 
damit  vertragen  soll,  darüber  sagt  Peisker  kein  Wort.  Bestünde  die 
capitatio,  dann  wäre  die  obige  Anordnung  vollständig  überflüssig. 
Nach  eigenen  Ausführungen  Peiskers  über  die  Natur  und  Handhabung 
des  Zwei-,  Drei-Kopf-Steuersystems  war  überhaupt  fast  jede  Mög- 
lichkeit ausgeschlossen,  dass  es  bis  zu  den  Verhältnissen  kommen 
könnte,  die  das  Gesetzbuch  regelt.  Die  Verhältnisse  aber,  die  der 
70.  Artikel  voraussetzt,  zeigen  uns  klar,  dass  die  damalige  Familie 
die  Charakterzüge  der  Zadruga  trug:  der  Sohn  konnte  noch  zu  Leb- 
zeiten des  Vaters  die  Absonderung  des  ihm  gebührenden  Anteils 
nach  seinem  Belieben  fordern  und  erlangen.  Sodann  setzt  dieser 
Artikel  die  Zustände  voraus,  in  denen  die  Familie  ohne  Rücksicht 
auf  die  Zahl  ihrer  Mitglieder  ungehindert  bestehen  konnte,  solange 
sie  wirklich  eine  wirtschaftliche  Einheit  mit  dem  gemeinsamen  Hab 
und  Gut  war.  1  Demzufolge  ist  der  Artikel  mit  der  capitatio  nicht 
vertragbar,  sondern  steht  mit  ihr  in  denkbar  grösstem  Gegensatz 
und  berechtigt  uns  neben  anderem  zu  der  sicheren  Schlussfolgerung, 
dass  die  Annahme  über  das  Bestehen  einer  solchen  als  grundfalsch 
gelten  muss. 

leiste  jeder  von  ihnen  seine  gesetzliche  Abgabe.  Sind  diese  zusammen  um 
Asche  und  Tisch,  sollen  sie  leisten  alle  eine  Abgabe."  (K.  v.  Amira,  Nord- 
germanisches  Obligationsrecht.  Leipzig  1882.  I,  S.  187.)  Peisker  folgert  aus 
dieser  Gleichheit,  dass  auch  die  Hausgemeinschaften  der  germanischen  Völker 
durch  dasselbe  Steuersystem  bedingt  waren.    S.  262,  3.  Anm. 

1  Auf  soziale  Zustände,  in  denen  die  Zadruga  bestanden  hat  und  be- 
stehen konnte,  ja  darauf,  dass  sie  gesetzlich  als  eine  rechtliche  Körperschaft 
anerkannt  war,  weisen  noch  deutlicher  folgende  Artikel  des  Gesetzbuches  hin. 
Art.  71:  „Wenn  jemand  aus  einem  Hause  ein  Verbrechen  begeht,  sei  es  ein 
Bruder,  oder  Sohn,  oder  Verwandter,  so  muss  der  Hausälteste  alles  zahlen  oder 
den  Täter  ausliefern."  Art.  66:  „Wenn  die  Brüder  gemeinschaftlich  in  einem 
Hause  leben,  und  wenn  sie  jemand  zum  Gerichte  beruft,  so  soll  derjenige  pro- 
zessieren, der  sich  beim  Gerichte  anmeldet ;  wird  aber  einer  von  ihnen  zufällig 
am  Hofe  des  Caren  oder  des  Richters  gefunden,  und  er  kommt  und  sagt :  „Ich 
werde  dem  Gerichte  den  älteren  Bruder  stellen,"  so  soll  ihm  das  bewilligt 
werden,  und  man  darf  ihn  nicht  zum  Prozess  zwingen."  Art.  52:  „Für  Treu- 
bruch und  jedes  andere  Verbrechen  soll  weder  der  Bruder  für  den  Bruder, 
noch  der  Vater  für  den  Sohn,  noch  der  Verwandte  für  den  Verwandten  irgend 
etwas  zahlen,  wenn  sie  von  dem  Täter  abgesondert  in  eigenen  Häusern  leben 
und  dabei  unschuldig  sind;  es  soll  nur  das  Haus  desjenigen  zahlen,  welcher 
sich  des  Vergehens  schuldig  gemacht  hat."  Diese  drei  Artikel,  welche  mit- 
einander in  Zusammenhang  stehen,  zeigen  sogar,  dass  der  Gesetzgeber  für  die 
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Zu  dieser  Schlussfolgerung  führen  im  übrigen  das  vorhandene 
statistische  Material 1  und  daneben  auch  die  Tatsache,  dass  die  Kon- 
struktion der  Doppelfamilie  am  eigenen  Versuch  —  soweit  er  aus- 
geführt worden  ist  —  sich  mit  den  mittelalterlichen  statistischen 
Angaben  abzufinden,  gescheitert  ist.  Um  mit  Peisker  zu  sprechen, 
im  « detschaner  Chrysobull  wimmelt  es  von  Einzelfamilien».2  Ob- 
schon  sie  nach  seiner  Theorie  ebensowenig  wie  die  Zadrugen  am 
Territorium  des  serbischen  Staates  Aufenthaltsbewilligung  haben 
konnten,  weil  da  nur  die  Doppelfamilie  existenzberechtigt  war,  sagt 

Erhaltung  der  Rechtseinheit  der  Hausgemeinschaft  gesorgt  hat.  Die  Haus, 
gemeinschaft  wird  verantwortlich  gemacht  für  die  Kriminalfälle  der  einzelnen 
Hausgenossen;  es  bestand  also  noch  die  Verantwortlichkeit  der  Familiengruppe 
und  nicht  die  persönliche  Verantwortung  des  einzelnen.  Allerdings  ein  Schritt 
zur  Individualisierung  war  schon  getan,  indem  man  die  frühere  Verantwort- 
lichkeit der  ganzen  Verwandtschaft  eingeschränkt  hatte.  Auf  diese  Weise  übte 
die  Verwandtengruppe  in  einem  Hause  nach  innen  noch  ihre  eigene  Regierung 
aus  und  war  eine  selbständige  rechtliche  Organisation.  Treffend  drückt  sich 
Spencer  allgemein  hierüber  aus :  „Auch  nach  ihrer  Einbeziehung  in  eine  staat- 
liche Gesamtheit  entwickelt  die  Familiengruppe  ebenso  wie  schon  vorher  eine 
Art  von  Regiment,  das  halbpolitischer  Natur  ist."    Soziologie  III,  S.  536. 

1  Dieses  Material  befindet  sich  hauptsächlich  in  Stiftungsurkunden  des 
Klosters  Detschani:  im  Chrysobull  (1330)  des  Königs  Stephan  Urosch  III. 
Detschanski  und  eine  Bestätigungsurkunde  (1336?)  desselben  von  seinem  Sohne 
Car  Stephan  Duschan.  Diese  Urkunden  führen  über  2000  Familien  an,  und 
zwar  so,  dass  in  jedem  Hause  die  männlichen  Mitglieder  meistenteils  dem 
Namen  und  dem  Verwandtschaftsgrade  nach  benannt  werden.  Die  Chryso- 
bullen  sind  durch  S.  Milojewitsch  (im  „Glasnik",  B.  XII,  Publikationen  der  ser- 
bischen Gelehrtengesellschaft.   Belgrad  1880)  veröffentlicht  worden. 

2  Peisker,  S.  262.  —  Das  Vorhandensein  der  Einzelfamilien  oder  Ino- 
kostina,  wie  sie  benannt  werden,  spricht  nicht  gegen  die  Zadruga.  Wie  Bo- 
gisic  (De  la  forme  dite  inokosna,  a  a.  O.  S.  35  ff.)  nachgewiesen  hat,  besteht 
zwischen  Zadruga  und  Inokostina  kein  qualitativer,  sondern  nur  ein  quanti- 
tativer Unterschied.  In  beiden  Formen  beruhen  vermögensrechtliche  Bezieh- 
ungen auf  ein  und  demselben  Prinzip  der  Genossenschaft.  Ueber  die  Natur 
der  bäuerlichen  Einzelfamilie  hat  Bogisic  folgendes  festgestellt :  a)  Der  Vater, 
der  mit  seinen  erwachsenen  Söhnen  in  einem  Hause  wohnt,  hat  kein  Verfüg- 
ungsrecht über  das  Familiengut  ohne  deren  Zustimmung,  b)  In  der  Inoko- 
stina kann  der  Vater,  wenn  er  nicht  abgeteilt  hat,  auch  nicht  mortis  causa 
über  das  Familiengut  ohne  Einwilligung  seiner  Söhne  verfügen,  c)  In  der  Ino- 
kostina ist  der  Vater  gewöhnlich  Hausvorstand,  aber  in  wichtigeren  Ange- 
legenheiten sucht  er  immer  die  Zustimmung  seiner  Söhne.  Ausserdem  kann 
der  Vater,  falls  er  aus  irgendwelchen  Gründen  amtsunfähig  wird,  zur  Amts- 
niederlegung veranlasst  werden,  d)  Grossjährige  und  besonders  verheiratete 
Söhne  können  auch  zu  Lebzeiten  ihres  Vaters  die  Vermögensteilung  verlangen. 
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uns  Peisker  über  diesen  wie  über  so  manchen  anderen  Widerspruch 
zwischen  seiner  Theorie  und  der  Wirklichkeit  kein  einziges  Wort. 
Das  Material,  mit  dem  sich  Peisker  eingehend  auseinandergesetzt 
hat,  bezieht  sich  auf  die  Grossfamilien  des  detschaner  Chrysobulls, 
in  denen  die  Zahl  der  männlichen  Mitglieder  bis  auf  20  Personen 
steigt.  Nach  seiner  eigenen  Feststellung  beträgt  die  Zahl  der  Gross- 
familien mit  wenigstens  je  vier  männlichen  Personen  443.  Die  Be- 
mühungen aber,  diese  Familien  irgendwie  in  den  Rahmen  der  capi- 
tatio  unterzubringen,  sind  als  misslungen  zu  bezeichnen.  Die  von 
Peisker  zu  Hilfe  genommene  Abweichung  von  der  capitatio,  nach 
welcher  das  Verbleiben  der  Ueberschüssigen  im  väterlichen  Hause 
höchstens  bis  zum  Tode  des  Familienvaters  geduldet  wurde,  ist 
falsch,  weil  erstens  153  Grossfamilien  vorhanden  waren,  in  denen 
die  Brüder  nach  des  Vaters  Tode  zusammenlebten,  und  weil  sie 
zweitens  vollständig  grundlos  gewesen  wäre,  wenn  die  capitatio 
wirklich  bestanden  hätte.  Die  einzige  Ursache,  die  dazu  hätte  führen 
können :  die  Stellung  und  Bedeutung  des  Hausvaters  im  Sinne  der 
römischen  patria  potestas,  war  nicht  vorhanden.  Von  290  Gross- 
familien, in  denen  der  gemeinsame  Vater,  bezw.  Gross-  oder  Ur- 
grossvater  noch  lebte,  war  er  in  213  Fällen  nicht  mehr  der  Haus- 
vorstand; ja,  es  gab  sogar  Häuser  mit  zwei  zurückgetretenen  Haus- 
vorständen. Auch  dies  alles  beweist,  dass  keine  capitatio,  wohl  aber 
die  Zadruga  im  Mittelalter  bestanden  hat.  An  seinem  Herrschafts- 
prinzip festhaltend,  ist  Peisker  nicht  gewillt,  zuzugeben,  dass  durch 
irgend  etwas  «  das  Jahrhunderte  bestandene  Steuersystem  zum  Nach- 
teile des  allmächtigen  Fiskus  und  zum  Vorteile  der  dem  Fiskus 
sonst  wohl  ganz  ohnmächtigen  Bauernschaft  durchbrochen  worden 
sein  sollte».1  Dass  dieses  durch  «Jahrhunderte  bestandene  Steuer- 
system >  nur  eine  Fiktion  ist,  haben  wir  nachzuweisen  versucht. 
Für  ein  solches  Steuersystem,  wie  es  Peisker  voraussetzt,  sind  weder 
in  der  byzantinischen,  noch  in  der  serbischeu  Gesetzgebung,  noch 
in  dem  statistischen  Material  irgendwelche  Anhaltspunkte  vorhanden. 
Demnach  bleibt  uns  nichts  anderes  übrig,  als  die  ganze  Dichtung 

Bei  der  Teilung  bekommt  der  Vater  den  gleichen  Anteil  wie  seine  Söhne, 
e)  Nach  dem  Tode  des  Vaters  verläuft  es  in  der  Inokostina  wie  in  der  Za- 
druga :  alles  bleibt  auf  dem  Status  quo,  weil  die  Brüder  gewöhnlich  in  der 
Gemeinschaft  verbleiben,  aus  der  sie  schon  zu  Lebzeiten  des  Vaters  austreten 
konnten. 

1  Peisker,  S.  242. 
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von  der  capitatio  und  der  daraus  entstandenen  Doppelfamilie  in  das 
Reich  der  Sage  zu  verweisen. 

Nach  allem  Vorausgegangenen  ist  es  klar,  dass  die  Zadruga 
während  des  Mittelalters  nicht  im  Entstehen,  sondern  als  alte  volks- 
tümliche Institution  in  der  Auflösung  begriffen  war.  Die  Ursachen 
mannigfacher  Art  waren  hier  dieselben,  die  überall,  wenngleich  in 
verschiedenen  Formen,  denselben  Vorgang  der  Auflösung  der  Haus- 
gemeinschaften wie  anderer  Einrichtungen  aus  der  gentilen  Gesell- 
schaftsordnung früher  oder  später,  schneller  oder  langsamer  herbei- 
geführt haben. 1  Jede  Form  des  menschlichen  Zusammenlebens  ist 
zunächst  nur  bestimmten  Umständen  angepasst.  Unter  geänderten 
Verhältnissen  müssen  sich  auch  die  Formen  der  sozialen  Verbin- 
dungen ändern.  Die  umfassendere,  immer  besser  organisierte  und 
mächtiger  werdende  soziale  Einheit  —  der  Staat  als  ein  « regula- 
tiver Zentralapparat  der  Koordination  aller  Teile  der  sozialen  Ge- 
samtbewegung und  Organ  des  positiven  Eingriffes  im  Interesse  der 
Gesamterhaltung»2  —  hat  hier  wie  überall  die  kleinen,  auf  Grundlage 
der  verwandtschaftlichen,  wirtschaftlichen  und  religiösen  Beziehungen 
beruhenden  Vereinigungen  verdrängt. 3  Diese  Vereinigungen  hören 
auf,  im  Staate  selbständige,  in  sich  abgeschlossene  Einheiten  zu  sein; 
sie  büssen  da  von  ihrer  alten,  praktischen  Macht  und  Bedeutung  ein 
Stück  nach  dem  anderen  ein.  An  Stelle  der  Selbsthilfe  der  kleinen 
Körperschaften  tritt  der  staatliche  Rechtsgang  und  die  staatliche 
Strafgewalt  ein.  Der  Staat  übernimmt  die  Sicherheitsvorkehrungen, 
die  früher  jede  einzelne  Gruppe  für  sich  treffen  musste,  und  bewerk- 
stelligt eine  feste  und  sichere  Ordnung  der  Lebensbedingungen  auf 
viel  breiteren  Grundlagen.  Der  grössere  und  umfassendere  Staats- 
verband, der  auch  umfassendere  Interessen  als  die  früheren  engeren 

1  Vergl.  darüber  Grosse,  a.  a.  O.  S.  207  ff. ;  Bücher,  Die  Entstehung  der 
Volkswirtschaft;  Kowalewsky,  Die  ökonomischs  Entwicklung  Europas;  derselbe, 
Tableau  des  origines  .  .  ,  a.  a.  O.  —  2  Schäffle,  Bau  und  Leben  des  sozialen 
Körpers.    Tübingen  1896.    1,  S.  428. 

3  In  Bulgarien  z.  B.,  wo  die  erobernden  Bulgaren  aus  den  unterjochten 
Slawen  schon  gegen  Ende  des  VII.  und  VIII.  Jahrhunderts  ein  zentralistisch 
organisiertes  Staatswesen  geschaffen  haben,  haben  sich  die  gentilen  Einrich- 
tungen viel  weniger  erhalten ;  schon  frühzeitig  gingen  sie  unter.  Bei  den  Bul- 
garen war  auch  im  XIX.  Jahrhundert  die  Zadruga  weniger  verbreitet.  In  Ser- 
bien dagegen  ist  der  zentralisierte  Staat  später  aus  der  Zusammenschmelzung 
einer  Reihe  von  Stammesstaaten  entstanden.  Diese  Entwicklung  begünstigte 
die  längere  Erhaltung  der  alten  Elemente  im  Volksleben. 
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Verbände  hat,  ermöglicht  die  Arbeitsteilung  soweit,  dass  die  Diffe- 
renzierung der  wirtschaftlichen  Tätigkeiten  leichter  und  immer  weiter 
vor  sich  gehen  kann;  das  Mass  der  wirtschaftlichen  Selbständigkeit 
der  einzelnen  wird  innerhalb  des  Staates  grösser;  es  fängt  die  In- 
dividualisierung der  Produktionsweise  an,  die  ihrerseits  in  neuen 
Formen  des  gegenseitigen  Aufeinandergewiesenseins  sozialisierend 
wirkt.    Wie  weit  die  Zersetzung  der  Zadruga  im  mittelalterlichen 
serbischen  Staate  vor  sich  gegangen  war,  ist  unmöglich  zu  bestimmen, 
weil  hierüber  die  nötigen  Angaben  fehlen.   Das  statistische  Material 
aus  dem  detschaner  Chrysobull  bezieht  sich  auf  die  Gegend,  die  das 
Zentrum  des  Staates  bildete  und  wo  das  Leben  wirtschaftlich  wie 
überhaupt  kulturell  am  fortgeschrittensten  war;   deswegen  ist  man 
keineswegs  berechtigt,  die  Verhältnisse,   die  da  bestanden  hatten, 
zu  generalisieren.  Dort  angeführte  Dörfer  hatten  ihren  ursprünglichen 
Charakter  verloren;  sie  bestanden  nicht  aus  wenigen,  geschweige 
denn  aus   einem  Hof,  sondern  durchschnittlich  aus  49  Höfen.  In 
entlegenen,  dünner  bevölkerten  Gebieten,  die  den  kulturellen  Ein- 
flüssen: dem  Handel,  Geldverkehr  etc.  1  unzugänglicher  waren,  musste 
das  zadrugarische  Leben  stärker  sein.   In  solchen  Gebieten  hat  sich 
dasselbe  auch  in  unserer  Zeit  am  längsten  erhalten.   Die  fortschrei- 
tende Entwicklung  hätte  die  Zadruga  auch  dort  durch  die  Einzel- 
familie ersetzt;  allein  diese  Entwicklung  selbst  wurde  gewaltsam 
unterbrochen.   Nach  dem  Tode  des  Caren  Duschan  (1355)  löste  sich 
sein  mächtiges  und   wohlgeordnetes  Reich  gerade   zu  der  Zeit  in 
Territorial fürstentümer  auf,  als  ein  solches  einheitliches  und  starkes 
Reich  auf  dem  Balkan  am  nötigsten  gewesen  wäre,  um  der  heran- 
dringenden osmanischen  Invasion  nach  Europa  erfolgreich  entgegen- 
zutreten.   Im   Laufe    eines  Jahrhunderts   wurden  auch    die  letzten 
Reste  des   zertrümmerten  Reiches  in  eine  türkische  Provinz  um- 
gewandelt.   Es  trat  die  Zeit  der  tiefsten  Knechtschaft  und  Rechts- 
losigkeit  des  unterworfenen  Volkes  ein.    Diese  türkische  Zeit  brachte 

1  Vgl.  darüber  C.  Jiretschek,  Die  Handelsstrassen  und  Bergwerke  in  Ser- 
bien und  Bosnien  während  des  Mittelalters.  Prag  1879;  derselbe,  Die  Bedeutung 
von  Ragusa  in  der  Handelsgeschichte  des  Mittelalters.  Wien  1899;  W.  Heyd, 
Geschichte  des  Levantehandels  im  Mittelalter.  Stuttgart  1879.  Die  Statuten 
der  dalmatinischen  Städte  und  freien  Gemeinden  aus  dem  XIII.  und  XIV.  Jahr- 
hundert (erschienen  in  Monumenta  historicojuridica  Slavorum  meridionalium. 
Agram  18/7  ff.)  zeigen,  dass  auch  dort  die  Zadruga  noch  bestanden  hat,  ob- 
wohl sich  da  die  ihre  Zersetzung  bewirkenden  Einflüsse  am  frühesten  geltend 
gemacht  haben. 
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mit  sich  die  ethnische  Rekreation  des  Volkes,  bewirkte  die  Belebung 
der  ethnischen  Instinkte  und  Gefühle,  welche  durch  mittelalterliche 
Verhältnisse,  Gesetzgebung  und  Staatsordnung  unterdrückt  worden 
waren.  1  In  dieser  Rückkehr  zu  den  ursprünglichen  Sitten  und  Ge- 
wohnheiten erstarkte  vor  allem  die  Zadruga,  und  so  wurde  dieser 
Institution  ermöglicht,  dass  sie  bis  auf  uns  erhalten  blieb. 

* 

Wir  sind  am  Schlüsse  unserer  Untersuchung.  Zum  Gegen- 
stande dieser  Untersuchung  nahmen  wir  die  strittig  gewordene  Frage 
über  den  Ursprung  der  Zadruga.  Wenn  wir  das  Erreichte  mit  dem, 
was  wir  angestrebt  haben,  vergleichen,  d.  h.  also,  wenn  wir  uns  den 
Verlauf  unserer  Arbeit  und  der  Ergebnisse  unserer  Erörterungen 
vergegenwärtigen,  so  lässt  sich  als  Endergebnis  folgendes  feststellen  : 

!.  Alle  die  Gründe,  die  zugunsten  der  Annahmn  vorgebracht 
worden  waren,  die  Zadruga  sei  eine  dem  Volke  aufgepropfte  Neu- 
bildung, haben  sich  nicht  als  stichhaltig  erwiesen,  und  demnach  »vird 
sich  die  ganze  Peiskersche  Theorie  über  die  Entstehung  der  Zadruga 
bei  jedem  Mangel  historischen  Beweises  gefallen  lassen  müssen,  als 
eine  beweislos  aufgestellte  Hypothese  abgetan  zu  werden. 

2.  Im  Gegenteil  weisen  zahlreiche  Tatsachen  und  Gesichts- 
punkte deutlich  auf  die  Richtigkeit  der  Auffassung  hin,  nach  der 
die  Zadruga  eine  alte  Form  des  Familienlebens  und  des  Eigentums 
darstellt,  und  demnach  hat  sie  als  eine  autochthone  Einrichtung  des 
Volkes,  als  ein  echter  Trieb  ihrer  eigenen  uralten  Wurzeln  zu  gelten. 


1  Cvijic,  a.  a.  O.  S.  XLVI  ff. 


